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ВВЕДЕНИЕ 

Творчеств о

  Иосифа  Бродског о  п о  прав у  воспринимаетс я 

читателям и

  ка к   одн о и з   ярчайши х  и  уникальнейши х  явлени й 

русско й

  литератур ы  второ й  половин ы  двадцатог о  века . 

Обстоятельств а

 биографи и поэта ,  ег о обширна я литературна я 

эрудици я

  позволяю т   говорит ь  о   присутстви и  в   ег о 

творчеств е

  элементо в  разны х  национальны х  поэтически х 

традиций :

  русской ,   английской ,   американской ,   польской . 

Эта

  особенност ь  поэтическо й  систем ы  Бродског о 

обусловливае т

 продуктивност ь  сравнительно­историческог о  и 

интертекстуальног о

  подходо в  к   исследовани ю  ег о 

творческого '

  наследия ,   чт о  в   сво ю  очеред ь  позволяе т 

очертит ь

 сфер у взаимодействи я разны х поэтически х традици й 

и

  указат ь  способ ы  «усвоения »  и х  достижени й  в   творчеств е 

поэта . 

Несомненно ,

  наиболе е  изученны м  аспекто м  указанно й 

проблемы

  являетс я  связ ь поэзи и  Бродског о  с  отечественно й 

литературой :

  о т   авторо в  восемнадцатог о  век а  д о 

неофициально й

  поэзи и  1960­ х  годов .   В   т о  ж е  врем я 

исследователям и

  справедлив о  отмечается ,   чт о  «ученичеств о 

Бродског о

  раннег о  период а  н е  ограничивалос ь  рамкам и 

отечественно й

 поэзии ,  н о изначальн о был о обращен о вовн е — 

в

 поиска х родственны х поэтически х миров » [95] . 

Уже

 в  первы х критически х отклика х своеобрази е поэтик и 

Бродског о

  объяснялос ь  влияние м  англоязьгчно й  поэзии ,   и 

прежде

 всег о Джон а Донн а и  поэто в «метафизическо й  школы » 



[см .

  напр ,  :  81 ;   33 ;   27 ]  .   М.Б .   Мейла х  вспоминает ,   чт о 

Бродски й

  «очен ь  ран о  усвои л  и   великолепн о  чувствовал » 

[114 ,

  с .   159 ]   английску ю  поэзию ,   даж е  когд а  о н  еще 

довольн о

 плох о зна л язык .  П о свидетельств у Е.Рейна ,  уж е в 

1962­6 3

  года х  Бродски й  говори л  о   том ,   чт о  «над о  сменит ь 

союзника ,

  чт о  союзнико м  русско й  поэзи и  всегд а  был а 

французска я

  и   латинска я  традиция ,   в   т о  время ,   ка к   м ы 

полность ю

 пренебрежительн ы  к  англо­американско й  традиции , 

чт о

 байронизм ,   которы й  та к  мног о  значи л  в  начал е  Х1Х­г о 

века ,

  бы л  условным ,   чт о  эт о  бы л  байрониз м  личности ,   н о 

чт о

  и з   языка ,   и з   поэтик и  был о  воспринят о  чрезвычайн о 

мало,

  и   чт о  следуе т   обратитьс я  именн о  к   опыт у  англо ­

американско й

  поэзии »  [143 ,   с .   66 ]  .  Эт у  тяг у  к   «чужой » 

традици и

  можн о  объяснит ь  тем ,   чт о  «возможности , 

открываемы е

  английско й  традицией ,   совпал и  с  собственным и 

поискам и

  поэта »  [95] ,  а   внешне е  влияни е  стал о  фактором , 

ускоривши м

  имманентно е  развити е  поэтик и  Бродског о  [Ср. : 

76,

  с .   20] .  Желани е  «сменит ь  союзника »  представляетс я 

частны м

  случае м  описанног о  Ю.М.Лотмано м  таког о  тип а 

культурног о

  взаимодействия ,   импульсо м  дл я  которог о 

«оказываетс я

  н е  сходств о  ил и  сближени е  (стадиальное , 

сюжетно­мотивное ,

 жанрово е и  т .  п.) ,  а  различие» ,  са м ж е 

процес с

  взаимодействи я  исследовател ь  называе т   «поискам и 

чужого »

  [109 ,  с .   111] . 

«Большая

 элеги я Джон у Донну» ,  написанна я в  196 3 году , 

быстр о

 распространилас ь в  списках ,  был а включен а в  перву ю 

изданну ю

  в   196 5  год у  н а  Запад е  книг у  стихотворени й 

Бродског о

 и  в  то м ж е  год у был а переведен а  н а  английски й 



Джорджем

  Клайном ,   ста в  первы м  стихотворение м  Бродского , 

существующим

  в   пространств е  англоязычно й  культуры .   К 

этому

  времен и  начинае т   складыватьс я  репутаци я  Бродског о 

ка к

  «метафизического »  поэта ,   чт о  послужил о  поводо м  к 

возобновлени ю

 почт и забыто й с  пушкински х време н дискусси и 

о

  возможност и  существовани я  русског о  метафизическог о 

язык а

 и  русско й метафизическо й поэзии''" . 

Однако

  интере с  Бродског о  к   англоязычно й  поэзи и  н е 

ограничивалс я

  творчество м  Дж.Донн а  и   ег о  последователей . 

В

  значительно й  степен и  поэ т   сформировалс я  по д  влияние м 

английско й

  и   американско й  поэзи и  X X  века .   В   интервь ю 

Свену

  Биркерст у  Бродски й  перечисляе т   поэтов ,   чь е 

творчеств о

  интересовал о  ег о  в   бО­ е  годы :   Т.С.Элиот , 

Дж.Линдсей ,

 Э.Л.Мастере .   Здес ь ж е  о н  говори т   о   том ,  чт о 

ег о

  отношени е  к   эти м  поэта м  стал о  с о  времене м 

«прохладнее »

  [3 ,   с .   80] .  Переводчи к   и   дру г   Бродског о 

А.Я.Сергее в

  отмечае т   близост ь  ег о  раннег о  творчеств а 

поэзи и

  Э.А.Робинсон а  [146 ,   с .   142] .  В   частности ,   поэм а 

«Исаак

 и  Авраам » был а написан а Бродски м по д впечатление м 

от

  чтени я  поэм ы  Робинсон а  «Isaa c  an d  Archibald» . 

Неоднократн о

 Бродски й  с  уважение м  отзывалс я  о   творчеств е 

Р.Лоуэлла ,

  Р.Уилбера ,   Э.Бишоп ,   Э.Хекта ,   М.Стренд а  и  др . 

Но,

  пожалуй ,   наиболе е  сильно е  воздействие ,   позволяюще е 

говорит ь

  о   близост и  Бродског о  к   англо­американско й 

литературно й

 традиции ,  оказал и н а нег о дв а поэт а X X века : 

Р.Фрос т

  и   У.Х.Оден .   Пр и  это м  следуе т   отметить ,   чт о 

очевидны е

  различи я  английско й  и  американско й  поэтически х 

традици й

  в   X X  веке ,   возможн о  исключающи е  даж е  сам о 



употреблени е

 термин а «англо­американска я поэзия» ,  н е был и 

для

 Бродског о  ­  представител я  ино й национально й  культур ы 

и

  иног о  языковог о  сознани я  ­   существенны .   Определя я 

принадлежност ь

  Оден а  (эмигрировавшег о  в   возраст е  3 2  ле т 

из

 Англи и в  Америк у и  в  194 7 год у принявшег о американско е 

гражданство )

  к   английско й  ил и  американско й  ветв и  это й 

традиции ,

  Бродски й  говори л  о   «безусловн о  английско й 

фактуре »

 оденовског о стих а  [70 ,  с .  157] ,  н о горазд о боле е 

существенно й

  представлялас ь  ем у  принадлежност ь  Оден а  к 

едино й

  трансатлантическо й  импери и  «Великог о  Английског о 

языка »

  [2 ,  т.5 ,  с .  219] . 

В

  1 9 6 3 год у М.Б .  Мейла х  подари л Бродском у  антологи ю 

английско й

  поэзии ,   та к   называему ю  «Антологи ю  Гутнера» , 

составленну ю

  в   тридцаты е  год ы  Д .   Святополком­Мирски м 

[114 ,

  с .   163] ,  очевидно ,  именн о  с  это й  книг и  и  началос ь 

знакомств о

  Бродског о  с  поэзие й  Одена ,  н о  ег о  творчеств о 

по­настоящем у

  заинтересовал о  Бродског о лишь  полтор а  год а 

спустя ,

  когд а  кто­т о  и з   друзе й  переда л  находящемус я  в 

ссьшк е

  поэт у  антологи ю  английско й  поэзии .   Перевод я  с о 

словаре м

  оденовску ю  элеги ю  «Памят и  У.Б.Йейтса» ,   Бродски й 

«наткнулся »

  н а строки ,  перевернувши е  ег о представлени е о 

языке :

  «Tim e  <... >  Worship s  languag e  an d  forgive s  / 

Everyon e

  b y who m  i t   live s   <...>   и 

  (­   Вскор е  п о  образц у 

этог о

  стихотворени я  Бродски й  написа л  «Стих и  н а  смерт ь 

Т.С.Элиота» ,

  удививши е  впоследстви и  самог о  Оден а  в 

частност и

  тем ,   чт о  эт о  бы л  единственны й  известны й  ем у 

стихотворны й

 откли к  н а смерт ь одног о и з  величайши х поэто в 



XX

 века . 

Поклонение ,

  служени е  язык у  становитс я  лейтмотиво м 

практическ и

  все х  высказывани й  Бродског о  о б  Одене .   Посл е 

смерт и

 английског о поэт а Бродски й репрезентируе т  себ я ка к 

продолжател я

 и  наследник а  ег о творчества .  Особенн о  остр о 

эт а

  позици я  воспринимаетс я  н а  Западе ,   гд е  манифест ы 

Бродског о

  прозвучал и  н а  фоне  снижени я  интерес а  к 

оденовском у

  творчеству .   Английски й  поэ т   Ро й  Фишер 

объясняе т

  эт у  ситуаци ю  тем ,   чт о  «Оде н  бы л  чрезвычайн о 

сильно й

 и  влиятельно й фигуро й эпох и и  заполни л уш и целог о 

поколени я

 людей ,  читателе й  и  молоды х  писателе й  обманчив о 

внушительно й

  интонацией ,   котору ю  о н разработал .   И   с   те х 

пор

 существуе т  реакци я проти в этого »  [157 ,  с .  283 ]  .  Таки м 

образом ,

 Оде н создае т  своег о род а «отрицательны й фон» ,  н а 

которо м

  многи е  английски е  и   американски е  читател и 

Бродског о

  воспринимаю т   ег о  «английские »  стихотворени я  и 

автоперевод ы

  ка к   «манипулировани е  стандартизированны м 

постоденовски м

  поэтически м  механизмом ,   которое , 

временами,

  граничи т   с   пародией »  [12 ,   с .   87] .   Приче м 

критически е

  замечани я  в   адре с  «английског о  Бродского » 

связан ы

  н е  тольк о  собственн о  с   качество м  ег о  поэзии : 

авторитетны й

 английски й славис т  Джерал д Смит  заметил ,  чт о 

«для

  англосаксо в  трудне е  всег о  воспринят ь  н е  форму ,   а 

образ

  "поэта ,   обладающег о  высоки м  предназначением" . 

Последни м

 представителе м этог о типа ,  кажется ,  бы л ка к  ра з 

Иосиф

  Бродский »  [135 ,   с .   12 2  ­   123 ]  .   Именн о  чувств о 

своег о

  «высоког о  предназначения» ,   о   которо м  Бродски й 

заяви л

  еще  в о  врем я  судебног о  процесса ,   позволяе т 



Бродском у

  оставатьс я  сами м  собой ,  невзира я  н а  требовани я 

литературно й

  конъюнктуры .   П о  мнени ю  американског о 

переводчик а

 Д.Уэисборта ,  Бродски й «одно й лишь сило й свое й 

воли,

  свои м  напоро м  <... >  н е  дава л  чему­т о  умереть , 

поддержива л

  жизн ь  велико й  традиции ,   доказывал ,   чт о  он а 

может

  существоват ь  и   в   современно м  мире ,   шел  напереко р 

литературном у

 течению »  [134 ,  с .  131] . 

В

  т о  ж е  врем я  поэзи я  Бродског о  сохраняе т   связ ь  с 

отечественно й

  традицией ,   обновля я  е е  и   сближа я  с 

европейско й

 интеллектуально й поэзией . 

  обусловлен а  тем ,   чт о 

осознани е

 и  изучени е творческог о воздействи я Бродског о н а 

русску ю

  поэзи ю  невозможн о  бе з   учет а  англо­американског о 

влияни я

 в  цело м и  творчеств а Оден а в  частности .  Пр и это м 

тема

 «Бродски й и  Оден »  остаетс я практическ и  неизученной : 

в

 отечественно й и  зарубежно й научно й литератур е ест ь лиш ь 

ряд

  указани й  н а  соотнесени е  эти х  име н  и   н и  одног о 

специальног о

 исследования . 

  являетс я  в   основно м  русска я 

поэзи я

  и   эссеистик а  Бродского ,   а   такж е  поэзи я  и 

эссеистик а

  Одена .   Кром е  того ,   дополнительны м  источнико м 

послужил и

  многочисленны е  интервь ю  и   бесед ы  ка к   самог о 

Бродского ,

  та к  и   о  Бродском ,   значительна я  част ь  которы х 

собран а

  В.П .  Полухино й  («Бродски й  глазам и  современников » 

[132] ,

  «Больша я  книг а  интервью »  [3] )   и   С.Волковы м 

(«Бесед ы

 с  Иосифо м Бродским »  [70] )  . 



При

  исследовани и  заявленно й  тем ы  такж е  возникае т 

необходимост ь

  прояснит ь  д о  си х  по р  специальн о  н е 

изучавшийс я

  биографически й  контекс т   литературны х  связе й 

Бродског о

  с   англоязычно й  традицией ,   поскольк у  « в  момен т 

художественног о

  акт а  внетекстова я  ситуаци я  выступает , 

подобн о

  языку ,   в   качеств е  материала .   В   дальнейше м  он а 

входи т

  в   соста в  произведени я  и ,   в   это м  смысле , 

равноправн а

  с   текстом »  [110 ,   с .   213] .  Однак о  эт а  работ а 

чрезвычайн о

  затруднен а  тем ,  чт о  са м Бродски й  зачасту ю по ­

разном у

  датируе т   одн о  и   т о  ж е  событие ,   а   архи в  поэта , 

одна

  част ь  которог о  находитс я  в   США,   друга я  ­   передан а 

Я.А.Гордины м

  н а  хранени е  в   Российску ю  национальну ю 

библиотеку ,

  временн о  закрыт .   Источникам и  биографически х 

сведени й

  в   тако й  ситуаци и  становятс я  эсс е  Бродского , 

запис и

  ег о  бесе д  и   воспоминани я  о   не м  (Е .   Рейна ,   М. 

Мейлаха,

  А .   Сергеева ,   Дж .   Клайн а  и   др. )  .   Некоторы е 

разрозненны е

  факт ы  истори и  взаимоотношени й  дву х  поэто в 

можно

  найт и  в  обстоятельны х  биография х  Одена ,   написанны х 

западными

  исследователям и  (Ч .   Осборно м  и   др.) .   В 

диссертаци и

  учтен ы вс е эт и источники ,   кром е  того ,   впервы е 

описываютс я

  и   анализируютс я  дарственны е  надпис и  Оден а  н а 

книга х

  и з   лично й  (ленинградской )   библиотек и  Бродского , 

хранящейс я

 в  Музе е Анн ы Ахматово й в  Санкт­Петербурге . 

 диссертационног о  исследовани я  состои т  в  описани и 

и

  изучени и  процесс а  и   способо в  рецепци и  поэзи и  У.X.Оден а 

в

  творчеств е Бродского .  Отсюд а  вытекаю т   конкретны е

исследования : 
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1.

 определит ь  связ ь  межд у  освоение м 

«метафизического »

  стил я  и   поэзи и  Оден а  в 

творчеств е

 Бродского ; 

2.

 проанализироват ь  концеп т   «последни й  поэт »  и   ег о 

влияни е

  н а  формировани е  представлени й  Бродског о 

о

 традиции ; 

3.исследоват ь

  способ ы  и   механизм ы  культурно й 

самоидентификаци и

 Бродского ; 

4.

 исследоват ь  типологически е  соответстви я 

поэтически х

 миро в Бродског о и  Одена . 

  основан а  н а  сочетани и 

историко­литературного ,

  сравнительно­исторического , 

структурног о

 и  интертекстуальног о методо в анализа ,  приче м 

под

  «интертекстуальностью »  понимаетс я  н е  «мозаик а 

бессознательны х

  и   автоматически х  цитации »  (Ю.  Кристева) , 

составляющи х

  «обще е  пол е  анонимны х  формул »  (Р.Барт) ,   а 

систем а

  цита т   и   реминисценци й  (текстуальных ,   мотивных , 

структурных) ,

  осознанн о  используемы х  автором .   Тако е 

понимани е

  проблем ы продиктован о  прежд е  всег о  стремление м 

к

 использовани ю  адекватны х  методо в  анализ а  применительн о 

к

  творчеств у  авторов ,   н е  принадлежащи х  к 

постмодернистско й

  культуре .   Пр и  изучени и  стратеги и 

культурно й

  самоидентификаци и  Бродского ,   отразившейс я  в 

поэтически х

  текстах ,  некоторы е и з  ни х м ы рассматривае м с 

точк и

  зрени я  теори и  коммуникаци и  ка к   особу ю 

информационну ю

  структуру .   Возможност ь  и   обоснованност ь 

таког о

 подход а представлен а  в  работа х  Р .  Якобсон а  [167] , 
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Ю.М.

  Лотман а  [111 ,   с .   2 3  ­   45] ,   Ю.И.   Левин а  [104] . 

Теоретическу ю

  баз у  исследовани я  составил и  работ ы  В.М . 

Жирмунского ,

  Л .  Я .   Гинзбург ,   Ю.Н .   Тьшянова ,   Р .   Якобсона , 

С.С.

 Аверинцева ,  А.В .  Михайлова ,  Ю.М.  Лотман а и  др . 

При

 анализ е творчеств а Бродског о и  Оден а  привлекаетс я 

обширный

  исследовательски й  материа л  ка к   отечественных , 

та к

  и   зарубежны х  специалисто в  (В.П .   Полухина ,   Л .   Лосев , 

В.

 Куллэ ,  Д.М .   Бетэа ,  М.  Крепе ,  М.К .  Спирс ,  Ч .  Осборн ,  Э . 

Менделсон ,

 Ф .  Буэлл ,  Л .  МакДайрмид ,  Дж .  Фулле р и  др.) . 

,

е а : 

1.

 С   середин ы  60­ х  годо в  Оде н  становитс я  дл я 

Бродског о

  фигурой ,   символизирующе й  искому ю 

поэтическу ю

 традицию . 

2.

 Остром у  и   глубоком у  восприяти ю  оденовско й 

поэтик и

  способствовал о  параллельно е  освоени е 

поэтическог о

  опыт а  английски х  метафизико в  XVI I 

века . 

3.Стихотворени я

  Бродского ,   посвященны е  памят и 

поэта ,

  играю т   рол ь  творческо й  инициации : 

свидетельств а

 продолжени я «дела » ушедшег о поэта . 

4.

 Отождествлени е  себ я  с   Одено м  становитс я  ведуще й 

стратегие й

  культурно й  самоидентификаци и 

Бродского . 

5.Поэзи я

  Оден а  включаетс я  Бродски м  в   особы й 

«горациански й

  контекст» ,   связанны й  с   мотиво м 

поэтическог о

 бессмертия . 
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проходивши х

  в   Москв е  (РГГУ ,   МПГУ) ,   Санкт­Петербург е 

(РГПУ) ,

  Твер и  (ТвГУ) ,   Нижне м  Новгород е  (ННГУ )  и   Владимир е 

(ВГПУ) .

  Основно е  содержани е  работ ы  отражен о  в 

соответствующи х

 публикациях . 

Струка?зф а

 работ ы  определяетс я  поставленным и  задачам и 

и

  исследуемы м  материалом .   Диссертаци я  состои т   и з 

введения ,

  дву х  глав ,   заключения ,   библиографи и  и 

приложения . 

Во

  определяютс я  цел и  и   задач и  исследования , 

рассматриваетс я

  контекс т   изучаемо й  проблемы ,   описываетс я 

истори я

  и   специфик а  «интеллектуальной »  традици и  в 

английско й

 поэзии ,  котору ю усваивае т  Бродский . 

В

  поэтик е  Бродског о  второ й  половин ы  бО­ х  годо в 

создани е

  стихотворени я  н а  основ е  чужог о  текст а  означае т 

попытк у

  вхождени я  в   литературну ю  традицию .   Исследовани ю 

это й

  проблем ы  н а  материал е  стихотворени й  Бродского , 

написанны х

  «п о  образцу »  «Прощания ,   запрещающег о  печаль » 

Дж.

  Донн а  и   «Памят и  У.Б.Йейтса »  У.Х.Одена ,   посвящен а 

а диссертации . 

Во

е  исследован ы  стратеги и  и   механизм ы 

самоидентификаци и

  Бродског о  в   избранно й  и м  традиции . 

Раскрываютс я

  типологически е  соответстви я  поэти к   Бродског о 

и

 Одена ,  а  такж е выявляетс я  творческа я и   металитературна я 

стратеги я

  Бродского ,  цель ю которо й  становитс я  воссоздани е 

эффекта

 творческог о присутстви я Оден а в  это м мире . 

В

  суммируютс я  результат ы  исследовани я  и 

делаютс я

 вывод ы п о диссертаци и в  целом . 
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ќ*­ *

 * 

О

  себ е  и   о   поэтах­сверстника х  Бродски й  говори т   в 

нобелевско й

  лекции :   «...м ы начинал и  н а  пусто м  ­   точне е  н а 

пугающем

  свое й  опустошенность ю  мест е  <... >  скоре е 

интуитивно ,

  че м  сознательн о  м ы  стремилис ь  именн о  к 

воссоздани ю

  эффект а  непрерывност и  культуры ,   к 

восстановлени ю

 е е фор м и  тропов ,  к  наполнени ю  е е немноги х 

уцелевших

  и   част о  совершенн о  скомпрометированны х  фор м 

нашим

  собственным ,   новы м  ил и  казавшимс я  на м  таковым , 

современны м

  содержанием »  [1 ,   т.1 ,   с .   14] .   Подобно е 

положени е

  человек а н а обочин е  культур ы  остр о  стави т  пере д 

ним

  вопро с  о б  интеграци и  в   поэтическу ю  и   ­   шир е  ­   в 

культурну ю

  традицию .   В   6 3  ­   6 4  года х  Бродски й  вполн е по ­

элиотовск и

  «выбрал »  себ е  предшественнико в  в   круг у  поэто в 

английско й

  «метафизическо й  школы »  XVI I   века ,   которы х  о н 

«открыл »

 незадолг о д о знакомств а с  поэзие й Одена . 

В

  свое м  знаменито м  эсс е  «Традици я  и   индивидуальны й 

талант »

  (1919 )   Элио т   опровергае т   распространенно е 

представлени е

  о   прямо м  и   пассивно м  наследовани и  традици и 

авторо м

  у   свои х  непосредственны х  предшественников :   «<... > 

традици я

  ­   поняти е  горазд о  боле е  широкое .   Е е  нельз я 

унаследовать .

  < >  .. .  обрест и  е е можн о  лиш ь  путе м  серьезны х 

усилий .

  Он а  прежд е  всег о  предполагае т   чувств о  истори и 

<...> ,

  а   чувств о  истори и  в   сво ю  очеред ь  предполагае т 

понимани е

  то й  истины ,   чт о  прошло е  н е  тольк о  прошло ,   н о 

продолжаетс я

  сегодня ;   чувств о  истори и  побуждае т   писать , 

не

 прост о осознава я  себ я одни м и з  ньшешнег о поколения ,  н о 
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ощущая,

  чт о  вс я  литератур а  Европы ,   о т   Гомер а  д о  наши х 

дней,

  и   внутр и  не е  ­   вс я  литератур а  собственно й  твое й 

стран ы

 существуе т  единовременн о и  образуе т  единовременны й 

соразмерны й

 ряд .  Эт о

 чувств о истории ,  являющеес я чувство м 

вневременного ,

  равн о  ка к   и   текущего ,   ­   вневременног о  и 

текущег о

 вместе ,  ­  оно­т о и  включае т  писател я в  традицию . 

И

  вмест е  с  те м он о дае т   писател ю чрезвычайн о  отчетливо е 

ощущение

  своег о  мест а  в о  времени ,   свое й  современности » 

[164 ,

 с .  158] . 

По

  мнени ю  американско й  исследовательниц ы  К .   Кэвана , 

теори я

  литературно й  традици и  Элиот а  отражае т   «взгля д  н а 

культур у

  «аутсайдера» ,   эмигранта ,   «перемещенног о  лица » 

или

 «чужестранца» ,   котором у ничег о н е даетс я прост о так , 

которы й

  долже н  вс е  начат ь  сначал а  и   вест и  непрерывну ю 

борьбу ,

  даб ы  проложит ь  себ е  пут ь  к   избранно й  традиции » 

[99 ,

 с .  404 ,  407] .  Р1менн о таково й и  представляетс я сейча с 

поэтическа я

 судьб а Бродского . 

Необходимост ь

  исследовани я  рецепци и  поэзи и 

метафизиков ,

 прежд е всег о  ­  Джон а Донна ,   обусловливаетс я 

тем,

  чт о  дл я Бродског о  эт о  бь ш  первы й  опы т   вхождени я  в 

контекс т

  английско й  «интеллектуальной »  поэтическо й 

традиции ,

  опы т   освоени я  культурног о  пространства , 

актуальног о

 такж е и  дл я Одена ,  чь е творческо е становлени е 

ка к

  ра з   совпадае т   с   периодо м  возрождени я  интерес а  к 

поэзи и

  Донн а  и   ег о  младших  современников .   Эт у  связ ь 

отчетлив о

  представля л  Бродский ,   считавши й  Оден а  «плоть ю 

от

 плоти » английски х метафизико в  [70 ,  с .  159] . 
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к

  начал у  X X  век а  в   английско й  поэзии ,   «избранно й  в 

союзники »

  молоды м  Иосифо м  Бродским ,   выделяетс я  и 

эстетическ и

 обосновываетс я представлени е о  дву х линия х е е 

развития :

  романтическо й  и   интеллектуально й  (ил и 

классической) .

  Са м  принци п  таког о  разделени я  бь ш  зада н 

еще

 в  XI X век е Мэть ю Арнольдом ,   которы й различа л поэзию , 

«рожденну ю

 рассудком» ,  и  «истинну ю  поэзию» ,  «созданну ю в 

душе».

  Качественна я  оценк а  эти х  дву х  типо в  поэтическог о 

творчеств а

  н е  подвергалас ь  сомнени ю  и   определял а 

предпочтительно е

  направлени е  развити я  именн о 

«романтической »

  ветв и  английско й  поэзии .   Процес с 

реабилитаци и

  и  возрождени я  интерес а  к   «интеллектуальной » 

поэзи и

  связа н  с   имене м  Т .  С .   Элиота ,   которы й  в   поиска х 

источник а

 обновлени я современног о поэтическог о сознани я и 

язык а

 в  191 7 год у обращаетс я к  поэзи и метафизиков . 

Литературно­критическа я

  позици я  Элиота ,   в 

значительно й

 степен и определивша я пут и развити я поэзи и X X 

века ,

  антиромантична .   Она  отражае т   отрицательно е 

отношени е

 поэт а к  опыт у георгианцев ,  ег о непосредственны х 

предшественников ,

  чь я  поэзия ,   ка к   и   поэзи я  романтиков , 

основана ,

  п о  мысл и  Элиота ,   н а  гипертрофированно м 

эмоционально м

 переживании ,  оторванно м о т  реальног о опыта . 

В

 свои х ранни х теоретически х работа х Элио т  полемизируе т  с 

коренящейс я

  в   «либерализме »  романтическо й  концепцие й 

автора ,

  отстаиваемой ,   в   частности ,   одни м  и з 

авторитетнейши х

  британски х  критико в  начал а  X X  век а  Дж . 

Миддлтоном

  Марри ,   согласн о  которо й  творе ц  духовн о 

автономен ,

  и   ег о  творчеств о  должн о  подчинятьс я  лиш ь 
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«собственном у

  внутреннем у  голосу» .   Установк а  н а 

уникальност ь

  и   индивидуальность ,   п о  Элиоту ,   ­   уде л 

«второразрядног о

  художника» ,   «стремящегос я  подчеркнут ь 

все

  т е  мелки е  особенности ,   которы е  вьщеляю т   ег о  сред и 

других »

  [165 ,   с .   172] .   Художник ,   выражающий  сво ю 

индивидуальность ,

  замыкаетс я  в   рамка х  своег о  «я »  и 

изолируе т

 себ я о т  мира .  В  конечно м счете ,  эт о приводи т  к 

обьщенному,

  а   н е  творческом у  взгляд у  н а  мир ,   и 

произведение ,

  создаваемо е  таки м  художником ,   отражае т   н е 

объек т

  восприятия ,   а   навязываемы е  художественном у  мир у 

частны е

  представления ,   желани я  и   эмоции .   Субъективна я 

эмоция

  в   понимани и  Элиот а  ест ь  «реакци я  человек а  в

  (курси в на ш ­  К .  С. )  н а окружающи й мир .  Е е 

субъективност ь

  вовс е  н е  говори т   о   е е  индивидуальности , 

ибо

  така я  эмоци я  н е  опосредован а  рассудком .   Будуч и 

примитивно й

  и   стереотипной ,   он а  рассматриваетс я  Элиото м 

как

  эмоци я  толпы »  [60 ,  с .   19 ]  .  Следу я  А .   Бергсону ,   чь и 

лекци и

  о н  слуша л  в  191 1 году ,  Элио т   выделяе т   в  сознани и 

поэт а

 дв а начал а ­  личностно­субъективно е и  внеличностно е 

(impersonal )

 ,   которо е  н е  выражае т   личны х  интересо в 

художник а

  и  в  это м  смысл е  являетс я  подлинн о  творческим : 

«Движение

  художник а  ­   эт о  постепенно е  и   непрерывно е 

самопожертвование ,

 постепенно е и  непрерывно е исчезновени е 

ег о

  индивидуальности »  [164 ,   с .   161] .   Степен ь 

объективност и

  произведени я  становитс я  дл я  Элиот а 

критерие м

  художественност и  и   «позволяе т   говорит ь  о   том , 

чт о

 искусств о приближаетс я к  науке »  [Та м же] . 
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В

  стать е  «Метафизически е  поэты »  (1921 )   Элио т 

сравнивае т

  поэзи ю  английски х  метафизико в  с   поэзие й 

последующих

  эпо х  и   приходи т   к   выводу ,   чт о  автор ы  начал а 

XVI I

  век а  был и  способн ы  найт и  «словесны й  эквивалент »  дл я 

выражения

  состояни й  ум а  и   чувств .   Впоследствии ,   с   конц а 

XVI I

  столетия ,   в   сознани и  поэт а  происходи т   своег о  род а 

распа д

  цельност и  восприяти я  «dissociatio n  o f 

sensibility» ,

  о т   которог о  английска я  поэзи я  «н е 

оправилас ь

  п о  се й  день »  [25 ,   р .   288]^ .   Распа д  цельност и 

восприяти я

  связа н  с   нарушение м  единств а  межд у  мыслью , 

чувством ,

  слово м  и   образо м  ­   единства ,   которы м  обладал и 

метафизически е

  поэт ы и  Данте .  Рокову ю рол ь  в  это м  прцесс е 

сыграл а

  английска я  романтическа я  поэзия :   « В  истори и 

английско й

  поэзи и  мн е  видитс я  н е  стольк о  демоническа я 

одержимость ,

  скольк о  распа д  личности ,   чт о  може т   стат ь 

признако м

  национальног о  самосознания »  [162 ,   с .   95] . 

Сравнива я

  строк и  стихотворени й  Э .   Герберт а  и   А . 

Теннисона ,

  Элио т   приходи т   к   выводу ,   чт о  разниц а  межд у 

ними

 н е  сводитс я прост о к  разниц е межд у качество м поэтов , 

она

  отражае т   «нечт о  произошедше е  в   сознани и  Англи и  с о 

времен и

  Донн а  и   лорд а  Герберт а  Черберийског о  д о  времен и 

Тэннисон а

 и  Браунинга ,  а  именн о  ­  различи е межд у  мыслящим 

(intellectual )

  поэто м  и   поэто м  рефлексирующи м 

(reflective )

 .  Тэннисо н  и   Браунин г   ­  поэты ,   и   он и мыслят ; 

но

  он и  н е  чувствую т   мысл ь  та к   ж е  непосредственно ,   ка к 

запа х

 розы .  Дл я Донн а мысл ь  бьш а подобн а переживанию ,   он а 

изменял а

  ег о способност ь  к  восприяти ю  (sensibility) »  [25 , 

р.

  287] ,   котора я  позволял а  в   сознани и  поэт а  сводит ь 
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воедин о

  самы е  разнообразные ,   поро ю  ­   противоположные , 

виды

  опыта ,   порожда я  новы е  поэтически е  образы .   Н о  с о 

времене м

  «язы к   становилс я  утонченне е  (refined) ,   а 

ощущения

  ­  боле е  грубым и  (crude) »  [25 ,  р .   288] .  Распа д 

цельност и

  восприяти я  отражаетс я  такж е  н а  отношени и 

позднейши х

  авторо в  к  поэтическо й  форме.   Элио т   выступае т 

проти в

 е е «автоматизации» :  «Создани е формы  ­  н е означае т 

лишь

  изобретени е  образа ,   рифмы  ил и  ритма ,   ­   эт о  такж е 

означае т

  реализаци ю  всег о  соответствующег о  содержани я 

это й

 рифмы ил и ритма .  Соне т  Шекспир а н е прост о такая­т о и 

такая­т о

  форма,   н о  еще  и   точны й  спосо б  мыслит ь  и 

чувствовать »

  [24 ,  р .   63 ]  .  Таки м  образо м  можн о  сказать , 

чт о

  дл я  Элиот а  форма  и   содержани е  стихотворени я  едины й 

комплек с

  мысл и  и   чувства .   В   стать е  «Шелли  и   Ките »  о н 

разделяе т

 поэтов ,  обращающихся  к  философии ,  н а дв а типа : 

«.. .

 тех ,   кт о  стави т   сво й  да р  слова ,   ритм а  и   образ а  н а 

службу

  (курси в  на ш  ­   К .   С. )   заветны м  идеям ,   и  .. . 

тех ,

  кт о  используе т   идеи ,   которы х  боле е  ил и  мене е 

осознанн о

 придерживается ,   ка к  материа л  дл я поэзии »  [162 , 

с.

  10 2  ­   103 ]  .  Последни е  сохраняю т   верност ь  поэтическо й 

форме,

 т о ест ь истине ,  н е позволя я свои м частны м взгляда м 

и

 личностны м интереса м проникнут ь в  текст ,  в  т о врем я ка к 

поэты ,

  принадлежащи е  к   перво й  группе ,   подчиняю т 

поэтическу ю

  форму  свои м  интересам ,   привлека я  е е  дл я 

украшени я

  собственны х  воззрений ,   благодар я  чем у 

происходи т

  вторжени е  личност и  в   сфер у  художественного , 

при

  это м  «разрушаетс я  единств о  художественно й  формы. 

Логик а

 воображения ,  которо й требуетс я эстетическо е целое . 
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подменяетс я

  привычным и  причинно­следственным и  связями » 

[60 ,

  с .   28] .  Восстановлени е  цельност и  мировосприяти я  в 

творчеств е

  современног о  поэт а  Элио т   связывае т   с 

возрождение м

  гармони и  внеперсональног о  переживани я  и 

поэтическо й

  формы.   Дл я  этог о  язы к   и   образ ы  современног о 

поэт а

  должн ы  быт ь  «сложны» ,   подобн о  «концепту »  (conceit ) 

метафизиков :

  «Совершенн о  н е  обязательно ,   чтоб ы  поэ т 

интересовалс я

  философие й  ил и  любым  други м  предметом . 

Можно

  тольк о  сказать ,   чт о  поэт ы  наше й  сегодняшне й 

цивилизаци и

  должн ы быт ь   <...> Поэ т  долже н  стат ь  вс е 

более

  и   боле е  всесторонним ,   боле е  аллюзивным ,   мене е 

прямым,

  чтоб ы  привест и  язы к   в   соответстви е  с о  своим и 

намерениями .

  <... >  В   результат е  м ы  получи м  нечт о  весьм а 

напоминающее

  концеп т   (conceit )  ,   м ы  получи м  метод , 

удивительн о

  напоминающи й  мето д  "метафизически х  поэтов" » 

[25 ,

 р .  289] ^ 

Поскольку ,

  п о  Элиоту ,   автор ,   принадлежащи й  к 

«интеллектуальной »

  традиции ,   н е  долже н  непосредственн о 

выражать

  эмоци ю  в   тексте ,   ем у  необходи м  своег о  род а 

«посредник »

  ­  «объективны й  коррелят» .   В   стать е  «Гамле т   и 

ег о

 проблемы »  (1919 )  Элио т  объясняе т  эт о поняти е  ка к   «ря д 

предметов ,

  ситуаци ю  ил и  цеп ь  событий ,   которы е  стану т 

формулой

  конкретног о  чувства .   Формуло й  настольк о 

точной ,

  чт о  стои т   лиш ь  дат ь  внешни е  факты ,   должны е 

вызват ь

 переживание ,   ка к  он о моментальн о  возникает »  [163 , 

с.15 4

  ­   155] .   Таки м  образом ,   «объективны й  коррелят » 

становитс я

  осново й  имперсонально й  поэзи и  Элиота . 

Обнаружени е

  «объективног о  коррелята »  позволяе т   добитьс я 
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равновеси я

 межд у чувствам и  автор а ил и персонаж а  и   строго й 

их

 мотивировко й  в  произведени и  ­   эт о  своег о  род а  принци п 

драмы,

  когд а  действи е  основываетс я  н а   событий ,   а 

не

 н а   о  них . 

В

  свое м  творчеств е  и   в   свои х  критически х  работа х 

Элиот

  исповедуе т   классицистически й  принци п  подчиненност и 

художника :

 «.. .  существуе т   нечт о н е зависяще е  о т  художника , 

по

  отношени ю  к   чем у  о н  признае т   сво ю  зависимость ,   нечт о 

такое ,

  чем у  о н  подчиняется ,   приноси т   себ я  в   жертву ,   иб о 

тольк о

  та к   о н  може т   добитьс я  индивидуально й  свое й 

художественно й

  значимости »  [165 ,   с .   168] .   Эти м  «нечто » 

для

  Элиот а  становятс я религия ^  и   традиция .  Поэ т   принимае т 

Британско е

  подданств о  и   провозглашае т   себ я  «классицисто м 

в

  литературе ,   роялисто м  в   политик е  и   англо­католико м  п о 

вероисповеданию» . 

Поэтическа я

  традиция ,   возрожденна я  Элиотом ,   и   ег о 

поэтическа я

  теори я  стал и  ориентиро м  дл я  молоды х  поэто в 

«оксфордско й

  школы» ,   признанны м  лидеро м  которо й  бы л  Оде н 

[См. :

  82 ,   с .   15 2  ­   164 ;   137 ,   с .   11 1  ­   115 ;   138] . 

Оксфордцы

  принял и  элиотовско е  отношени е  к   традиции ,   ег о 

требовани е

  объективности .   Н о  ду х  социальног о  бунтарства , 

характерны й

  дл я  всег о  поколени я  начал а  30­ х  годов , 

заставляе т

  и х  приносит ь  себ я  в   жертв у  обществ у  (Оде н 

окончательн о

  отказалс я  о т   фрейдо­марксистски х  убеждени й 

свое й

 юност и тольк о к  начал у  40­х) . 

«Интеллектуальная »

  поэзи я  привлекае т   Бродског о 

именно

  своим и  антиромантическим и  чертами ,   возможность ю 

мыслить

  в   стихе ,   а   н е  иллюстрироват ь  мысл ь 
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стихотворением ,

  чт о  был о  свойственн о  русско й  философско й 

поэзии .

  Характерно ,   что ,   выделяемы й  исследователями , 

всле д

  з а  В.Куллэ ,   «романтический »  перио д  творчеств а 

Бродског о

  заканчиваетс я  к о  времен и  «открытия »  и м 

английско й

  поэзии ,   котора я  становитс я  ег о  «союзником »  и 

ориентиро м

 дл я дальнейшег о развития . 

При

  осмыслени и  своег о  мест а  в   традици и  Бродски й 

обращаетс я

  к   «поэтик е  итога» .   Особо е  значени е  дл я  нег о 

приобретаю т

 т е поэты ,   которые ,  п о ег о мнению ,   «завершают » 

эпоху ,

  т о  ест ь  являютс я  последним и  представителям и 

определенно й

  культуры ,   «последним и  поэтами» .   Ахматов а  и 

Оден

  ­   дв е  фигуры ,   воспринимаемы е  Бродски м  именн о  ка к 

«последни е

  поэты» ,   которы е  пережил и  сво ю  эпоху , 

завершившуюся

  с   приходо м  «железног о  века »  советско й 

власт и

  в   первом ,   и   с   начало м  второ й  мирово й  войн ы  ­   в о 

второ м

  случае .   Н е  случайн о  одн о  и з   свои х  эсс е  о б  Оден е 

Бродски й

  посвящае т   стихотворени ю  « 1  сентябр я  193 9  года» . 

Выступа я

  ка к   «наследник» ,   Бродски й  акцентируе т   внимани е 

читател я

  н а те х аспекта х  стихотворения ,   которы е  актуальн ы 

в

  ег о  собственно м  творчестве ,   которы е  делаю т   допустимы м 

«существовани е

  музык и  посл е  Освенцима »  (Адорно) .   К 

таковым ,

  например ,   можн о  отнест и  рассуждени я  о 

нейтральност и

  тон а  и   позици и  автор а  п о  отношени ю  к 

описываемому

  событию .   Бродском у  близк а  «клиничность » 

оденовског о

  взгляд а  н а  мир ,   восходяща я  к   «теори и 

имперсонально й

  поэзии » Т.С.Элиот а  [137 ,  с .  113] . 
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Авто р

  перво й  монографи и  о б  Иосифе  Бродско м  М.Креп е 

писал ,

 чт о «именн о английска я метафизическа я  традици я  1 7 

век а

  (о т  Донн а  д о  Батлера )   наиболе е  отчетлив о  сльш1н а в 

стиха х

  Бродског о  и   настольк о  нов а  и   оригинальн а  дл я 

русског о

  уха ,   чт о  воспринимаетс я  ка к   отхо д  о т   русско й 

классическо й

  традиции »  [88 ,  с .   15] ,  и  в  перву ю очередь , 

от

  традици и  петербургског о  акмеизма ,   чьим и  наследникам и 

считаютс я

  ленинградски е  поэт ы  поколени я  Бродского .   Эт о 

«принципиально е

  различи е  поэтически х  миров »  [95 ] 

проявляетс я

  прежд е  всег о  в   том ,   чт о  «основ а  ахматовско й 

поэтик и

  —  подтекст ,   и   отсюд а  немногословие» ,   а   «основ а 

поэтик и

  Бродског о  —  иносказание ,   и   отсюд а  обили е  слов , 

<... >

  метафоры ,   ирония ,   намеки »  [34 ,   р .   30] .  Бродски й 

считает ,

  чт о  русска я  литератур а  «настроена »  н а 

«сантименты ,

  н а  создани е  эмоциональног о  ил и  музыкальног о 

эффекта»,

  в   т о  врем я  ка к   « в  английско й  литератур е 

(присутствуе т

  ­  К.С. )   тако й  нескольк о  изумленны й  взгля д 

на

 вещ и с о сторон ы <...> .  Т ы вдру г  сльш1ишь голос ,  звучащи й 

абсолютн о

  нейтрально .   И   благодар я  это й  нейтральност и 

возникае т

 ощущение объективност и того ,  чт о говорится »  [3 , 

с.

  14 2  ­   143] .  Причин у  этог о  Бродски й  види т   в   особо й 
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природ е

  английског о  языка ,   «главно е  качество »  которог о 

«не

  statement ,   т о ест ь н е утверждение ,  а  understatemen t   — 

отстранение ,

  даж е  отчуждени е  <... >  взгля д  н а  явлени е  с о 

стороны »

  [3 ,  с.14 3  ­   144] .  Именн о  н а  эффект е  отстранени я 

построен о

  уж е  н е  ра з   становившеес я  предмето м  анализ а 

стихотворени е

  «Больша я  элеги я  Джон у  Донну »  (1963 )   [см. : 

14,

  р .   6 9  ­  89 ;  95 ;  121 ,  с .   15 3  ­   163 ;  46 ,  р .   1 9  ­  34] . 

По

  слова м  Бродского ,   о н  стремилс я  воплотит ь  в   композици и 

этог о

  стихотворени я  принци п  «центробежног о  движения» , 

«расширения »

  [3 ,   с .   155] ,  что ,   п о  мнени ю  А .   Нестерова , 

свидетельствуе т

  о   преодолени и  обычно й  дл я  раннег о 

Бродског о

  «линейно й  развертки »  лирическог о  сюжета . 

«Движение

  стихотворени я  п о  восходяще й  спирали »  указывае т 

на

  ег о  «приближени е  к   композиционны м  принципа м  Донна» ,   ­

считае т

 исследовател ь  [121 ,  с .  155] . 

В

  диссертаци и  В ,   Кулл э  анализируютс я  особенност и 

просоди и

  «Большо й  элегии» .   Опираяс ь  н а  подсчет ы  Ю.Иваск а 

[См. :

  81 ,   с .   121] ,  исследовател ь  приходи т   к   выводу ,   чт о 

полноударност ь

  пятистопног о  ямб а Бродског о  (малы й  процен т 

пиррихие в

  и   обили е  спондеев )   приближае т   звучани е  этог о 

стихотворени я

  к   звучани ю  английско й  поэзии .   «Бродски й  в 

«Большой

  элегии »  стремитс я  воссоздат ь  неки й  условны й 

английски й

  поэтически й  язык ,   даж е  боле е  «английский» , 

нежели

  у   самог о  Донна .   <... > Н о  господствующа я  английска я 

ударност ь

  н е  кажетс я  монотонной .   Сильны е  акцент ы  придаю т 

особу ю

  значимост ь  каждом у  слову ,   каждо й  вещи ,   и з   которы х 

складываетс я

  ми р  уснувшег о  Джон а  Донна .   Пр и  все й 

тяжеловесности ,

  грузности ,   вещи­существительны е 
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одухотворен ы

  токо м  высоког о  напряжения ,   пограничн ы 

небесам »

  [95] .  Однак о  эт а  несомненна я  поэтическа я  удач а 

Бродског о

  н и  в   кое й  мер е  н е  свидетельствуе т   о   ег о 

мгновенно й

  и   органично й  интеграци и  в   интеллектуальну ю 

традици ю

  английско й  поэзии .   Поэт у  еще  предстоял о  пройт и 

стади и

 ученичеств а и  посвящения ,  прежд е че м осознат ь себ я 

наследнико м

  это й  традиции .   Наиболе е  показательн ы  с   это й 

точк и

  зрени я  тр и  ег о  стихотворения ,   написанны е  в   196 5 

году ,

  т о  ест ь  чере з   2   год а  посл е  написани я  «Большо й 

элеги и

 Джон у Донну» . 

Стихотворени я

  «Фламмарион »  и   «Моя  свеча ,   броса я 

тусклы й

  свет... »  совпадаю т   лексическ и  и   образно ,   н о 

различаютс я

  строфическ и  и  ритмически .   Центральны е  образ ы 

восходя т

  к  метафорически м  образа м  огн я  (света )   и   тени , 

широко

  распространенны м  у   поэто в  метафизическо й  школы . 

Развертывани е

 сюжето в стихотворени й  связан о с о специфико й 

«внутренне й

  механики »  этог о  тип а  метафор ,   состояще й  в 

том,

  чт о  «поэт а  в   данно м  случа е  интересуе т   н е  стольк о 

изображени е

  первог о  предмета ,   скольк о  взаимоотношени я 

между

 двум я несхожим и предметам и и  т е ассоциации ,  которы е 

возникаю т

 пр и и х сопоставлении »  [ 7 4 ,  с .  2  6] . 

Мотив

  расставани я  рассматривается ,   ка к   и   в   перво й 

строфе

 «Прощания ,  запрещающег о  грусть » Дж .  Донна ,  сквоз ь 

призм у

 смерти : 

As

 virtuou s men pass e mildl y away . 

And

 whispe r  t o thei r  soules ,  t o goe . 

Whils t

 som e o f  thei r  sa d friend s do e say . 
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The

 breat h goe s now ,  an d som e say ,  n o 

(Ка к

 праведник и в  смертны й ча с 

стараютс я

 шепнут ь душе : 

«Ступай! »

 ­  и  н е спускаю т  гла з 

Друзь я

 с  них ,  говор я «уже » 

Иль

 «не т  еще».. . 

Перевод

 И.Бродского ) 

А

 тен ь моя ,  перекрыва я след , 

там,

 з а спиной ,  уходи т  в  царств о Божье . 

(«Моя

 свеча...» ) 

Одна

  (тен ь ­  К.С. )   ­  он а бежи т  отсел ь 

сквоз ь

 бездорожь е 

за

 жизн ь мою,  з а колыбель , 

за

 царств о Божь е 

(«Фламмарион» ) 

Мотив

  соединени я  вводитс я  образам и  горящег о  огн я 

[свечи )

 и  единств а луч а и  тени : 

Чем

 дальш е ты ,  те м дальш е лу ч 

и

 тен ь проникнет.. . 

(«Фламмарион» ) 

Чем

 дальш е т ы уйдеш ь ­  те м дальш е луч , 

те м

 дальш е лу ч и  тен ь тво я проникнет.. . 
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(«Моя

 свеча...» ) 

В

 обои х стихотворения х  присутствуе т  оппозици я  «смерт ь 

­

 запустение» : 

Огонь ,

 предпочита я са м 

смерт ь

 ­  запустенью.. . 

(«Фламмарион» ) 

Пуст ь

 смертельны й со н 

огон ь

 предпочитае т   запустенью.. . 

(«Моя

 свеча...» ) 

Потрясени е

  мира ,   которы м  сопровождаетс я  появлени е 

души­тен и

  в   «царств е  теней »  ­   явна я  реминисценци я  и з 

«Прощания...» : 

Movin g

 o f  th'eart h bring s harme s an d feares . 

Men

 recko n wha t   i t  di d an d meant . 

But

 trepidatio n o f  th e spheares . 

Thoug h

 greate r   farre ,  i s  innocent . 

Ср. : 

В

 отместк у потряст и дозвол ь 

тво й

 ми р ­  полярны й ­

лицом

 в о тьм е и  тень ю столь , 

стол ь

 лучезарной . 

(«Фламмарион» ) 
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Но

 новы й ми р тво й буде т  потрясе н 

лицом

 в о тьм е и  лучезарно й  тенью . 

(«Моя

 свеча...» ) 

Согласн о

 представления м  неоплатоников ,  све т   ­  природ а 

Единого ,

  а  глаз а ­  мест о пребывани я  свет а  [58 ,  с .   66­67] . 

Логичн о

  предположить ,   чт о  неоплатонически е  образ ы 

приходя т

  к  Бродском у  чере з  поэзи ю  английски х  метафизиков , 

утрачива я

  сво й  изначальны й  смысл ,   он и  вьшолняю т   в   поэзи и 

Бродског о

  скоре е  орнаментальну ю  функцию .   «Наблюдающий» 

взгля д

 и  упоминани е чужи х «стихов­примет» : 

Пуст ь

 далека ,  пуст ь даж е н е видна , 

пуст ь

 измени в ­  назл о  "стихам­приметам" ,   ­

но

 будеш ь т ы всегд а озарен а 

пуст ь

 слабым ,  н о неповторимы м  светом . 

(«Моя

 свеча...» ) 

в

  контекст е  ситуаци и  подражани я  могу т   быт ь  истолкован ы 

ка к

 ссылк а н а стихотворение­образец : 

Но

 есл и т ы всегд а тверд а 

Там,

 в  центре ,  т о должн а вернут ь 

Меня

 с  мои х круго в туда , 

Откуд а

 я  пустилс я в  путь . 

(«Прощанье ,

 запрещающее  грусть» ) 

Нарочит о

  тщательно е  следовани е  особенностя м 
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стихотворени я

  Донн а  (изощренна я  образност ь  и 

парадоксальны й

  обра з   адресата ,   являющийс я  «условие м 

существовани я

  самог о произведения »  [113 ,  с .   139] ,  а  такж е 

существовани е

  дву х  дублирующи х  дру г   друг а  текстов ,   н и 

один

  и з   которы х  н е  являетс я  черновико м  другого , 

свидетельствуе т

  о   том ,   чт о  Бродски й  следуе т   риторическо й 

модели

  творчеств а  «п о  образцу» ,   создава я  русско е 

«метафизическое »

  стихотворение . 

Стихотворени е

  «И з   ваши х  гла з   пустившис ь  в   дальни й 

путь... »

  (1965 )   ­   еще  оди н  текст ,   ориентированны й  н а 

«Прощание...» ,

  в   которо м  з а  метафизическо й  образность ю 

скрываетс я

  сожалени е  о   невозможност и  близост и  с 

адресатом ,

  скрывающимс я  з а  инициалам и  Т .  Р .   Образно е 

решение

  тем ы  перекликаетс я  с о  стихотворение м  Дж .   Донн а 

«Экстаз» ,

  в   которо м  о н  описывае т   эротически й  пут ь 

индивидуально й

 душ и к  Единому : 

Our

 eye­beame s  twisted ,  an d di d thre d 

Our

 eyes ,  upo n on e doubl e string ; 

(Луч и

  наши х  гла з   сплелис ь  и   нанизал и  наш и  глаз а  н а 

одну

 двойну ю струну) . 

Надежда

  н а  преодолени е  разъединенност и  вводитс я  в 

смыслово й

  ми р  стихотворени я  Бродског о  образо м  нит и 

«Ариадны,

 вкравшейс я в  зрачок» : 

Нет,

 выпуклост ь холмо в невелика . 

Но

 ту т  и  обрываетс я пучок . 
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сбегающий

 с  хрустальног о станк а 

от

 Ариадны ,  вкравшейс я в  зрачок . 

И,

 стал о быть ,  во т  так­то ,  вдалеке , 

обрывок

 милый сжа в в  свое й руке , 

бреду

 вперед .  Должн о быть ,  н е судьб а 

нам

 свидетьс я ­ ­  и  и х соединить , 

хот я

 мо й путь ,  верней ,  мо я троп а 

сужаетс я

 и  переходи т  в  нить . 

Образ

 нит и использовалс я Бродски м и  в  ег о собственно м 

перевод е

 «Прощания...» ,  в  которо м о н такж е передае т  моти в 

связи ,

 духовног о единени я возлюбленных : 

Простимся .

 Иб о м ы ­  одно . 

Двух

 наши х ду ш н е расчленить . 

Как

 слито к  драгоценный .  Н о 

Отъезд

 мо й и х растяне т  в  нит ь . 

В

  переводе ,   очевидно ,   создававшемс я  параллельн о  с 

написание м

  этог о  стихотворения^ ,   «растягивани е  нити » 

заменяе т

  донновски и  моти в  «расширения »  (expansion) ,   чт о 

существенн о

  искажае т   смыс л  оригинально й  метафоры , 

указывающей

  н е  н а  зыбкость ,   а   н а  надежност ь  и 

всеохватност ь

  это й  связи ,   подобно й  связ и  всег о  сущег о  в 

Боге . 

Так

  же ,   ка к   и   в   дву х  уж е  рассмотренны х  нам и 

стихотворения х

  196 5  года ,   в   стихотворени и  «И з   ваши х 
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глаз... »

 авто р  «ссылается »  н а  образ ы  и   сюже т   литературног о 

образца .

  В   контекст е  освоени я  традици и  эт о  равносильн о 

ссылк е

  н а  авторите т   предшественник а  (ил и  иллюстрации) .   В 

контекст е

 ж е тематик и  собственны х  стихотворени й  Бродског о 

сюжет

  донновског о  «Прощания ,   запрещающег о  грусть »  може т 

рассматриватьс я

  и   ка к   своег о  род а  экзистенциальны й 

эталон .

  В о  все х  тре х  стихотворениях ,   написанны х  в   1 9 6 5 

году ,

 наблюдаетс я  ставши й  характерны м  дл я Бродског о  прие м 

«расширени я

  перспективы» ,   «удалени я  точк и  зрения» , 

основанны й

  н а  «внутренне й  механике »  метафоры­концепта : 

«<... >

  чита я Донн а ил и переводя ,  учишьс я  взгляд у н а вешд̂ . 

У

  Донна ,   ну ,   н е  т о  чтоб ы  я   научился ,   н о  мн е  ужасн о 

понравилс я

 это т  перево д небесног о н а земной »  [3 ,  с.156] . 

Проведенный

  анали з   ряд а  текстов ,   написанны х  Бродски м 

в

  ранни й  перио д  творчества ,   позволяе т   сделат ь  вывод ,   чт о 

поэзи я

  Джон а  Донн а  стал а  дл я  нег о  своег о  род а  школо й 

поэтическо й

  метафизики .   Освоени е  опыт а  английско й 

метафизическо й

  поэзи и  в   рамка х  индивидуально й  поэтик и 

Бродског о

  начал а  ­   середин ы  бО­ х  годо в  в   значительно й 

степен и

  соответствуе т   завершающемус я  в  эпох у  европейског о 

барокк о

  риторическом у  ил и  «традиционалистскому »  тип у 

художественног о

  сознания ,   дл я  которог о  характерн ы 

«иллюстративные »

  отношени я  межд у  собственны м  тексто м  и 

текстом­образцом .

  Вторичны й  текс т   выполняе т   служебную , 

дополнительну ю

  функци ю п о отношени ю к  «образцу» .  Пр и  это м 

текст ,

  передающи й  идею ,   и   сам а  иде я  внеположн ы  дру г 

другу . 

Принципиальн о

 други е отношени я межд у  текстом­образцо м 
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и

  собственны м  тексто м отражен ы  в  стихотворени и  «Пень е  бе з 

музыки »

  (1970) .  Неразличени е  «своего » и  «чужого »  в  рамка х 

«риторическо й

  поэтики »  раннег о  Бродског о  ка к   модел ь 

вхождени я

  в   новы й  культурны й  контекст ,   реализованна я  в 

перевод е

  «Прощания ,   запрещающег о  грусть »  Дж .   Донн а  и   в 

ряде

  стихотворени й  середин ы  бО­ х  годов ,   заменяетс я 

модернистско й

  модель ю  «присвоени я  чужог о  текста »  [99 ,   с . 

404]

 . 

«Пенье

  бе з   музыки »  ­   ярки й  приме р  русско й 

метафизическо й

  поэзи и  ­   такж е  ориентирован о  н а  жан р 

«Valediction» ,

  представленны й  в   творчеств е  Донна ,   в 

частности ,

  стихотворениями ,   переведенным и  Бродским : 

«Прощание,

  запрещающее  грусть »  и   « О  слеза х  пр и  разлуке» . 

Подробный

  разбо р  «Пень я  бе з   музыки »  бы л  да н  М.   Крепсо м 

[88 ,

  с .   8 5  ­   101] ,  Дж .   Смито м  [48 ,   р .   1   ­   25 ]   и   А . 

Нестеровы м

  [121 ,   с .   16 5  ­   168] ,   которы й  справедлив о 

отмечает ,

  чт о  « в  «Пень е  бе з   музыки »  м ы  имее м  дел о  с о 

своеобразно й

  транспозицие й  донновског о  текста »  [121 ,   с . 

165]

 :  у  Донн а разлук а лиш ь  грози т  влюбленным ,   у   Бродског о 

они

  оторван ы  дру г   о т   друг а  навсегда .   В   т о  ж е  время , 

перекликаяс ь

  с   английским и  стихотворениями ,   «Пень е  бе з 

музыки »

  находитс я  в   состояни и  игры­состязани я  с   ними . 

Направленност ь

  н а состязани е  прочитываетс я  в  перво й  част и 

стихотворения .

  В   не й  обосновываетс я  необходимост ь 

«взятьс я

  з а  перо »  ­   утешит ь  адресат а  в   разлуке ,   реальн о 

непреодолимой : 

.

 , .  Позвол ь ж е 
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сейча с

 н а язык е родны х 

оси н

 теб я утешить ;  и  д а 

пуст ь

 тен и н а снег у о т  ни х 

толпятс я

 ка к  триум ф Эвклида . 

«Язык

  родны х  осин »  ­   чужо й  дл я  адресата ,   чт о 

подчеркиваетс я

  инициалам и  F.W .   (Фэй т   Уигзелл) ,   са м  ж е 

обра з

  «родны х  осин» ,   ка к   указывае т   М.   Крепе ,   взя т   и з 

эпиграмм ы

  И.С .   Тургенева ,   посвященно й  переводу ,   а  шир е  ­

взаимодействи ю

 дву х языковы х ситуаций : 

Вот

 еще светил о мира ! 

Кетчер ,

 дру г  шипучи х вин . 

Перепер

 о н на м Шекспир а 

На

 язы к  родны х осин . 

Тональност ь

  тургеневског о  четверостиши я  вводи т   в 

общий

  смыс л  стихотворени я  (отнюд ь  н е  шуточного )   элемен т 

(горькой )

 иронии ,   направленной ,   во­первых ,   н а  собственны й 

текст­метафору ,

  разворачивающуюс я  в о  второ й  части ,   а 

чере з

  нег о  ­   н а  чужой ,   донновский ,   которы й  играе т   рол ь 

своеобразног о

  резонатора ,   усилива я  трагиз м  ситуации , 

отображенно й

  в  «Пенье...» :  «Иб о  так ,   ка к   у  Донна ,   уж е  быт ь 

не

  может! »  [121 ,   с .   167] .   Пересматрива я  ситуаци ю 

«Прощания...» ,

  Бродски й  сталкивае т   текс т   и   контекст :   в 

стихотворени и

  пародируетс я  стил ь  метафизическо й  поэзии , 

освоенны й

 сами м Бродским . 

Во

  второ й  част и  стихотворени я  описываетс я 
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метафорическо е

  построени е  эмблемы­треугольника ,   сторон ы 

которог о

  образован ы расстояние м межд у  авторо м  и   адресато м 

и

 и х пересекающимис я  в  неб е взглядами .  Это т   треугольни к   ­

единственна я

  возможност ь  соединени я  ­   отсылае т   к 

донновском у

  образ у  циркуля .   Барочна я  эмблем а  постоянств а 

становитс я

  в   стихотворени и  Бродског о  эфемерно й 

геометрическо й

  фигурой ,   а   круг ,   начерченны й  в 

«Прощании...» ,

  превращаетс я  т о  в  идиом у  «будуч и  круго м  в 

долгу» ,

  т о в  сентенцию :  «итак ,  разлук а  / /  ест ь  проведени е 

прямой» .

  Автокомментировани е  построени я  треугольник а 

демонстрируе т

  возможност и  метафизическо й  поэзи и  н а  «язык е 

родных

  осин »  и ,   в   т о  ж е  время ,   настольк о  перегружае т 

лирическо е

  стихотворение ,   чт о  придае т   ем у  горько ­

ироническу ю

 тональность .  Происходи т  пародировани е приема : 

.. .

 возьм и 

перо

 и  чисты й лис т  бумаг и 

и

 перпендикуля р  стойм я 

восставь.. . 

.

 ..возьм и пер о 

и

 чисту ю бумаг у 

... и

 представ ь ж е т у 

пропорци ю

 прямой.. . 

Рассмотри м

 ж е фигур у ту.. . 

Рассмотри м

 же .  Всем у ест ь срок.. . 

В

  заключительно й  част и  в   образну ю  систем у 

стихотворени я

  снов а  вводитс я  описани е  поэтическо й  реч и 
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автора : 

Ткн и

 пальце м в  пустот у  ­  туда , 

гд е

 в  качеств е высоко й нот ы 

должна

 был а б ы быт ь звезда ; 

и

 есл и е е нет ,  длинноты , 

затасканны х

 сравнени й лос к 

прости :

 ка к  запоздалы й  коче т 

униженный

 разлуко й мозг 

возвыситьс я

 невольн о хочет . 

Собственна я

  поэтическа я  реч ь  ка к   б ы  обрамляе т 

сквозну ю

  метафору­концеп т   центрально й  част и  стихотворени я 

и

  осмысляетс я  Бродски м  уж е  н е  ка к   иллюстраци я  чужог о 

текст а

  ил и  идеи ,   н о  ка к   услови е  существовани я  этог о 

текста ,

  ка к   сам а  идея .   Эт о  зеркально е  отражени е 

традиционалистско й

  поэтик и  соответствуе т   дух у 

поэтическог о

  модернизма ,   «дух у  модернистског о  созидани я 

традиции »

  [См. :  99 ,  с .  40 3 ­  406] . 

В

  это й  связ и  особог о  рассмотрени я  требую т   природ а  и 

функции

  ирони и  и   пароди и  в   «Пень е  бе з   музыки» .   Ю.Н . 

Тынянов

  предлагае т   различат ь  «пародическую »  и 

«пародийную »

  сторон ы  художественног о  произведения : 

«Пародичност ь

  и   ест ь  применени е  пародически х  фор м  в 

непародийно й

  функции .   Использовани е  какого­либ о 

произведени я

  ка к   макет а  дл я  новог о  произведени я  ­   очен ь 

часто е

  явление .  Пр и  этом ,  есл и произведени я  принадлежа т   к 

разны м

  словарны м  среда м  ­   возникае т   явление ,   близко е  п о 
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формальному

 признак у  к  пароди и  и  ничег о  общег о  с  не ю п о 

функции

 н е имеющее»  [155 ,  с .  36 6 ­  367] .  Тьшяно в выделяе т 

целый

  ря д  функци й  пародического ,   дл я  на с  ж е  существенн о 

следующее:

  пародичност ь  ­   «очен ь  удобны й  зна к 

литературности ,

  зна к   прикреплени я  к   литератур е  вообще» ; 

«.. .

  в   само м  процесс е  пародическог о  оперировани я  вещь ю 

<.

 . .  >  происходи т   <. .  .  >  разъяти е  самог о  произведени я  ка к 

системы .

  А   пр и  это м  процесс е  выясняютс я  отдельны е 

стороны ,

 ране е бывшие тольк о членам и системы» ,  т о есть ,  в 

произведени и

  вскрываютс я  «отчетливы е  формулы,   пригодны е 

для

  разны х  тематически х  измерений »  [155 ,   с .   367 ,   368 ­

369]

 .   Таки м  образом ,   пародическа я  функци я  текст а 

Бродског о

  вводи т   ег о  в   контекс т   интеллектуально й 

поэтическо й

  традиции ,   позволя я  использоват ь  прием ы 

«чужой »

 поэтик и ка к  прием ы поэтик и собственной . 

§2.

е : е . 

Комплек с

  представлени й  о   «последне м  поэте »  Бродски й 

восприня л

  и з   поэзи и  самог о  значительног о  дл я  нег о 

элегическог о

  поэт а  ­   Баратынского .   Жанр  элегии , 

призванный ,

  п о  Бродскому ,   служит ь  «памят и  ка к   таковой» , 

интересуе т

  ег о  в   творчеств е  Ахматово й  и   Оден а  в 

значительно й

  степен и  потому ,   чт о  элеги я  представляе т 

концентрированно е

  описани е  уходяще й  традиции ,   а 

«элегическа я

 поэтик а  ­  п о слова м Л.Я .  Гинзбур г   ­

  [73 ,   с.30] .   «Узнавание »  и   приобщени е  к 
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уходящей

  традици и  осуществляетс я  у   Бродског о  чере з 

обращение

  к   стихотворения м  «памят и  поэта »  ­   жанрово й 

разновидност и

  элегии ,   в   рамка х  которо й  «наследник » 

возводи т

  поэтически й  памятни к   на д  могило й  умершег о 

собрат а

  и   демонстрируе т   возможност и  собственно й  поэтики , 

те м

 самы м включаяс ь в  диало г  с  умершим . 

Тема

  элегическо й  поэзи и  вводитс я  Бродски м  в 

рассуждени я

  о   дву х  близки х  ем у  людях ,   однак о  и з   факт а 

личног о

  знакомств а  с   Ахматово й  и   Одено м  следуе т   двояко е 

отношени е

  к   ним .   В   случа е  с   А .  А .   Ахматово й  м ы  вправ е 

говорить ,

  скорее ,   о   влияни и  личном ,   а   н е  поэтическом^ : 

«<... >

  всяка я встреч а  с  Ахматово й  был а дл я меня  довольно ­

так и

  замечательны м  переживанием .   Когд а  физическ и 

ощущаешь,

  чт о имееш ь  дел о  с  человеко м  лучшим ,   нежел и  ты . 

Горазд о

  лучшим .   С   человеком ,   которы й  одно й  интонацие й 

свое й

  теб я  преображает .   Ахматов а  уж е  одни м  тольк о  тоно м 

голос а

 ил и одни м тольк о поворото м  голов ы превращал а  ва с в 

хомо

  сапиенс .   Ничег о  подобног о  с о  мно й  н и  раньше ,   ни , 

думаю,

  впоследстви и  н е  происходило .   <... >  В  разговора х  с 

ней,

  прост о  в   пить е  с   не й  ча я  или ,   скажем ,   водки ,   т ы 

быстре е

  становилс я  христианино м  ­   человеко м  в 

христианско м

  смысл е  этог о  слова ,   —  нежел и  чита я 

соответствующи е

  текст ы  ил и  ход я  в   церковь .   Рол ь  поэт а  в 

обществ е

  сводитс я  в  немало й  степен и  именн о  к   этому »  [70 , 

с.

  224 ]  .   В   т о  ж е  время ,   в   одно м  и з   интервь ю  Бродски й 

сказал ,

  чт о «эт о  н е  т а  поэзия ,   котора я  <его >  интересует » 

[127 ,

 с .  151] . 

О

  том ,   чт о  влияни е  У.Х .   Оден а  н а  личност ь  поэт а 
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сопоставим о

  с   влияние м  А.А .   Ахматовой ,   можн о  судить , 

например ,

  п о  эсс е  «Поклонитьс я  тени» ,   н о  влияни е 

поэтическо е

  несоизмерим о  глубже .   В   то м  ж е  эсс е  Бродски й 

пишет:

  «Будуч и  в о  плоти ,   это т   челове к   сдела л  та к   много , 

чт о

  вер а  в   бессмерти е  ег о  душ и  становитс я  как­т о 

неизбежной .

  То ,   с   че м  о н  на с  оставил ,   равнозначн о 

Евангелию ,

  вызванном у  и   наполненном у  любовью ,   котора я 

ника к

  н е  помещаетс я  в   человеческо й  плот и  и   поэтом у 

нуждаетс я

  в   словах .   Есл и  б ы  н е  был о  церквей ,   м ы  легк о 

могл и

  б ы  воздвигнут ь  церков ь  н а  это м  поэте ,   е е  главна я 

заповед ь

 звучал а б ы примерн о так : 

Если

 равна я любов ь невозможна . 

Пуст ь

 любяш 1̂ м больш е буд у я »  [2 ,  Т .  5 ,  с .  257 ]  . 

Свое

  решени е  писат ь  по­английск и  Бродски й  объясняе т 

желание м

  «очутитьс я  в   больше й  близост и  к   человеку» , 

которог о

  о н  считае т   «величайши м  умо м  двадцатог о  века :   к 

Уистан у

  Хь ю  Одену» ,   поскольк у  «само е  большее ,   чт о  можн о 

сделат ь

 дл я того ,  кт о лучш е нас :  продолжит ь  в  ег о духе .  В 

это м

  ­   п о  мысл и  Бродског о  ­   заключаетс я  сут ь  все х 

цивилизаций »

  [2 ,  Т.5 ,  с .  256] . 

Личному

  знакомств у  Бродског о  с   Оденом , 

продолжавшемус я

  полтор а  год а  вплот ь д о смерт и  английског о 

поэт а

  в   197 3  году ,   предшествовал о  знакомств о  заочное , 

литературное . 

Впервые

  некоторо е  сходств о  поэтическо й  манер ы 

Бродског о

  с   поэзие й  Оден а  отмети л  А .  Я ,   Сергеев .   В 
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стихотворени и

  «Дв а  час а  в   резервуаре» ,   присланно м 

Бродски м

  и з   ссылки ,   о н  усмотре л  «характе р  юмора» ,   схожи й 

с

  оденовски м  [146 ,   с .   140] .  Эт о  стихотворени е  насыщен о 

макаронически­немецко й

  речью : 

Я

 ест ь антифашис т  и  антифауст . 

Их

 либ е жизн ь и  обожа ю хаос . 

Их

 би н хотет ь геносс е официрен , 

Дем

 цай т  цу м Фаус т  коротк о шпацире н ­

и

  представляе т   собо й  иронично е  рассуждени е  о   свободе , 

ответственност и

  писателя ,   о   мистицизм е  и   рациональност и 

сквоз ь

  призм у  пародийног о  жизнеописани я  Фауста . 

Стихотворение ,

  вьщержанно е  в   саркастическо м  тоне , 

написан о

  о т   лиц а  современног о  человек а  и   содержи т 

упоминани е

  культурны х  реали й  бО­ х  годо в  X X  века , 

например ,

  намека я  н а  ситуаци ю  с   издание м  роман а  «Докто р 

Фаустус» ,

  Бродски й  пише т   о  Томас е  Манне ,   «сгубивше м  сво ю 

подписку» .

  Сергеев ,   хорош о  знавши й  английску ю  поэзию , 

возможно ,

  обрати л  внимани е  н а  то ,   чт о  иронически ­

пародийны й

  регист р  характере н  дл я  многи х  стихотворени й 

Одена,

  посвященны х  та к   называемы м  «вечны м  темам» , 

например ,

  в   стихотворени и  «A s  I   walke d  ou t   on e 

evening...» ,

 рассужда я  о  Любв и и  Времени ,   Оде н  пародируе т 

популярну ю

 народну ю песенку ,   а  в  стихотворени и  «Лабиринт » 

(«Th e

  Labyrinth» )   представле н  иронически й  катало г 

суждени й

  метафизиков ,   теологов ,   математиков , 

психоаналитико в

  о  природ е и  сущност и  духовног о лабиринта , 
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в

  которо м  оказалс я  «челове к   прямоходящий» .   Немецки й 

«колорит »

 «Дву х часо в в  резервуаре » Бродског о приобретае т 

дополнительны е

 смысловы е обертоны ,  есл и учест ь постоянны й 

интере с

 Оден а к  немецко й литератур е и  культуре :  сраз у п о 

окончани и

  Оксфордског о  университет а  о н  проводи т   го д  в 

Берлине ,

  преподава я  английски й  и   совершенству я  знани е 

немецког о

  языка ,   а   Гет е  бы л  одни м  и з   ег о  любимейших 

авторо в

  н а  протяжени и  все й  жизни ;   Брехта ,   с   которы м  о н 

бьш

  знако м  лично ,   счита л  великим .   И .   Берли н  вспоминал , 

чт о

  Оде н  част о  повторял :   «Да ,  да ,   я   знаю ,   чт о  я   неме ц 

<... >

  Да ,   I   a m  а   Krau t   (Krau t   —  «кисла я  капуста »  — 

насмешливое

 прозвищ е немце в — К.С.) .  Ничег о н е поделаешь , 

я

 таков ,  я  немец »  [55 ,  с .  103 ]  , 

Однако

 замеченно е Сергеевы м  сходств о бьш о случайным : 

ко

  времен и  написани я  «Дву х  часо в  в  резервуаре »  Бродски й 

практическ и

  н е  зна л  поэзи и  Одена ,   з а  исключение м 

нескольки х

 стихотворений ,  напечатанны х в  разны х перевода х 

в

  та к   называемо й  «антологи и  Гутнера »  (Антологи я  ново й 

английско й

 поэзии .  ­  Л. ,  1937) .  В  эсс е «Поклонитьс я тени » 

Бродски й

  пише т   о   том ,   чт о  ем у  запомнилос ь  лишь  тройно е 

отрицани е

  в   помещенно м  в   эт у  антологи ю  стихотворени и 

«Никако й

 перемен ы мест» : 

Ведь

 н е пойде т  никт о 

Дальше

 вокзал а ил и дальш е дамбы . 

Сам

 н е пойде т  и  сьш а н е пошлет.. . 

(Перево д

 В .  Зуккау­Невского ) 
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А 

По­настоящем у

  поэзи я  Оден а  заинтересовал а  Бродског о 

посл е

  знакомств а  с   ег о  оригинальным и  текстам и  в   196 4 

году .

  Сред и  книг ,   присылаемы х  Бродском у  в   ссылку ,   был и 

поэтически е

  антологи и  н а английско м  языке .  Он вспоминает , 

чт о

  одн а  и з   ни х  (появившаяс я  у   него ,   вероятно ,   в   конц е 

1964

  года )   «п о  чисто й  случайности »  открылас ь  н а  «Памят и 

У.Б .

 Йейтса »  [2 ,  т .  5 ,  с .  259] : 

Time

 tha t  i s  intoleran t 

Of

 th e brav e an d innocent . 

And

  indifferen t   i n a  wee k 

To

 a  beautifu l  physique . 

Worship s

 languag e an d  forgive s 

Everyon e

 b y who m i t  lives ; 

Pardon s

 cowardice ,  conceit . 

Lay s

  it s honour s a t  thei r  feet . 

(Время ,

  нетерпимо е  /   к   храбреца м  и   кротки м  /   И 

безразлично е

  /  К  физическо й  красоте ,   / /  Поклоняетс я  язык у 

и

  прощае т   /   Каждого ,   благодар я  ком у  о н  жив ;   /   Прощае т 

малодушие,

 тщеславие ,  /  И  воздае т  и м почести. ) 

В

  эти х  строка х  содержитс я  мысль ,   в о  много м  определивша я 

ег о

  представлени е  о   поэзи и  и   ег о  отношени е  к   языку :   « Я 

помню,

  ка к  я  сиде л в  маленько й  избе ,  гляд я н а квадратное , 

размеро м

  с  иллюминатор ,   окно ,   н а мокрую ,   топку ю  дорог у  с 

бродяшд^ми

  п о  не й  курами ,   наполовин у  вер я  тому ,   чт о  я 

тольк о

  чт о  прочел ,   наполовин у  сомневаясь ,   н е  сыграл о  л и 
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со

 мно й шутк у знани е языка .  У  мен я бы л здоровенны й  кирпи ч 

англо­русског о

  словаря ,   и   я   снов а  и   снов а  листа л  его , 

перевод я

  каждо е  слово ,   кажды й  оттенок ,   надеясь ,   чт о  о н 

сможет

  избавит ь  мен я  о т   тог о  смысла ,   которы й  взира л  н а 

меня

  с о  страницы .   Полагаю ,   я   прост о  отказывалс я  верить , 

чт о

  еще  в   193 9  год у  английски й  поэ т   сказал :   «Врем я  .. . 

боготвори т

  язык» ,   —  и   те м  н е  мене е  ми р  вокру г   осталс я 

прежним. 

На

 это т  ра з  словар ь н е победи л меня .  Он  действительн о 

сказал ,

  чт о  врем я  (вообще ,   а   н е  конкретно е  время ) 

боготвори т

  язык ,   и   хо д  мыслей ,   котором у  эт о  утверждени е 

дало

  толчок ,   продолжаетс я  в о  мн е  п о  се й  день .   Иб о 

«обожествление »

  ­  эт о отношени е меньшег о  к  большему .   Есл и 

время

  боготвори т   язык ,   эт о  означает ,   чт о  язы к   больш е  ил и 

старше ,

  че м  время ,   которое ,   в   сво ю  очередь ,   старш е  и 

больше

  пространства .   Та к   мен я  учили ,   и   я   действительн о 

та к

  чувствовал .   Та к   что ,   есл и  врем я  ­   которо е 

синонимично ,

  нет ,   даж е  вбирае т   в   себ я  божеств о  ­

боготвори т

  язык ,   откуд а  тогд а  происходи т   язык ?  Иб о  да р 

всегд а

  меньш е  дарителя .   И   н е  являетс я  л и  тогд а  язы к 

хранилище м

  времени ?  И   н е  потом у  л и  врем я  ег о  боготворит ? 

И

  н е  являетс я  л и  песня ,   ил и  стихотворение ,   и   даж е  сам а 

реч ь

  с   е е  цезурами ,   паузами ,   спондеям и  и   т.д .   игрой ,   в 

котору ю

  язы к   играет ,   чтоб ы  реконструироват ь  время ?  И   н е 

являютс я

  л и  те ,   ке м жи в  язык ,   теми ,   ке м  жив о  и   время ?  И 

если

  врем я «прощает » их ,  делае т  л и он о эт о и з   великодуши я 

или

  п о  необходимости ?  И   вообще ,   н е  являетс я  л и 

великодуши е

 необходимостью? »  [2 ,  т.5 ,  с .  26 0 ­  261] . 
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Взяв

 в  качеств е модел и стихотворени е «Н а смерт ь У.Б . 

Йейтса» ,

  Бродски й  вскор е  пише т   сво ю  элеги ю  «Стих и  н а 

смерт ь

  Т.е .   Элиота» ,   датированну ю  1 2  январ я  196 5  года . 

Элиот

 уме р 4  января ;  извести е  о  ег о смерт и  Бродски й  мо г 

получит ь

  в   заброшенно й  северно й  деревушк е  и з   сообщени й 

западны х

  «радиоголосов» ,   че м  и   объясняетс я 

«оперативность »

  ег о  поэтическог о  отклика .   В   связ и  с 

указание м

  это й  дат ы  представляетс я  необходимы м 

пересмотрет ь

  распространенну ю  датировк у  «Дву х  часо в  в 

резервуаре» .

 В о все х издания х указываетс я 8  сентябр я 196 5 

года ,

  т о  ест ь  «Дв а  часа... » оказываютс я  написанным и  посл е 

«Стихо в

  н а  смерть...» ,   чт о  противоречи т   воспоминания м 

Сергеев а

  и   самог о  Бродского .   По­видимому ,   196 5  го д  бы л 

ошибочно

 указа н вмест о 1964­г о  (возможно ,  сами м Бродским , 

для

  которог о  характерн а  некотора я  забывчивость ,   ср .   в 

«Диалога х

  с   Соломоно м  Волковым» :   «В ы  знаете ,   я   уж е  н е 

помню,

 когд а и  чт о с о мно й произошло .  Сбилс я с о счета .  Я 

не

 зна ю точно :  произошл о нечто ,  скажем ,  в  19 7 9  год у ил и в 

1969­ом ?

  Жизн ь  очен ь  быстр о  превращаетс я  в   какой­т о 

Невски й

  проспект .   В   перспектив е  которог о  вс е  удаляетс я 

чрезвычайн о

 стремительно .  И  теряетс я ­  уж е навсегда »  [ 7 0 , 

с.

 224] )  . 

«Стих и

  н а  смерт ь  Т.С .   Элиота »  повторяю т   трехчастну ю 

структур у

  оденовског о  стихотворения ,   в   обш̂ ^ х  черта х 

сохраня я

  тематик у  каждо й  части ,   однак о  интенци и  дву х 

структурн о

  и   тематическ и  близки х  тексто в  различны . 

Согласн о

  наблюдения м  Д .   Бетэ а  категори и  физическо й  и 

поэтическо й

  «отчужденности »  (estrangement )   в 
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стихотворени и

  Бродског о  соответствую т   дру г   другу .   По д 

перво й

  следуе т  понимат ь изгнани е  ( = смерть) ,   а  по д  второ й 

­

  жан р  элегии ,   т о  ест ь  «экзистенциальное »  соотноситс я  с 

«эстетическим» .

  У   Оден а  эт и  дв е  сфер ы  остаютс я 

разделенными .

  Исход я  и з   этого ,   Бетэ а  указывае т   н а 

принципиальн о

  разны е  причин ы  написани я  русско й  и 

английско й

  элегий .   Отношени е  Оден а  к  Йейтсу ,   которог о  о н 

называ л

  в   числ е  тре х  велики х  поэтов ,   которы х  о н  знал , 

строитс я

  н а  своеобразно м  притяжениии­отталкивании . 

Например,

  и з   стихотворени я  « 1  сентябр я  19 3 9   года »  Оде н 

исключи л

  строки ,   напоминавши е  звучани е  «Пасх и  1916 » 

Йейтса ,

  а   в  одно м  и з   писе м  Стивен у  Спендер у  признавался : 

«Я

  н е  способе н  говорит ь  о  Йейтсе ,  потом у  чт о  ­  и   в   это м 

не

  ег о  вин а  ­   о н  ста л  дл я  мен я  символо м  моег о  демон а 

аутентичност и

  ­   всег о  того ,   о т   чег о  я   долже н  пытатьс я 

избавит ь

  сво ю  собственну ю  поэзию :   фальшивых  эмоций , 

напьш1енно й

  риторики ,   пусто й  звучности »  [Цит .   по :   40 ,   р . 

280]

 .   Таки м  образом ,   стихотворени е  Оден а  ­   эт о  в 

известно й

  степен и  попытк а  обретени я  аутентичности , 

самостоятельност и

  поэтическог о  голоса .   Ег о  письм о 

Спендеру

  написан о  в   196 4  году .   В   эт о  ж е  врем я  Бродски й 

читае т

  Йейтс а  в   оригинале ,   В   «Поклонитьс я  тени »  о н 

передае т

  сво и  впечатления :   Йейт с  показалс я  Бродском у 

«нескольк о

  риторичны м  и   неряшливы м  в  размерах »  [2 ,  т .   5 , 

с.

  259] ,  а   в   бесед е  с   Д .   Бетэ а  Бродски й  излагае т   сво й 

взгля д

 н а отношени е Оден а  к  Йейтсу ,   в о много м  совпадающи й 

с

 оденовски м признание м и з  письм а Спендеру :   «Йейт с  ­ ­  поэ т 

бардовской ,

  есл и  хотите ,   традици и  ­   традици и  невнятно й 
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выспренности .

  А   этом у  жутк о  соблазнительн о  подражать .   Н е 

стольк о

 простом у человеку ,   скольк о поэту ,  в  данно м  случа е 

Одену,

  чь я  реакци я  н а  Йейтс а  был а  реакцие й  человека , 

которы й

  впа л  в  страшну ю  зависимост ь  о т  него ,   а  пото м  ел е 

выкарабкалс я

  и   тепер ь  с о  злость ю  смотри т   назад »  [70 ,   с . 

543] 

Адреса т

 стихотворени я Бродског о ­  Элио т  ­  в  196 5  год у 

был

  дл я  него ,   п о  мнени ю  исследователя ,   лиш ь  «символо м 

запретног о

  плод а Запада »  [13 ,  р .  2 3 6] .   Бродски й име л лиш ь 

приблизительны е

  сведени я  о   жизн и  и   творчеств е  Элиота , 

поэтом у

  вс е соответстви я  межд у  стихотворение м  Бродског о и 

«The

  Dr y  Salvages »  и з   «Четыре х  квартетов »  Элиота , 

отмеченны е

  В .  Полухино й  [43 ,  р .   8 2  ­   83 ]   и   Дж .   Янечеко м 

[168 ,

  с   .   18 0  ­   181] ,   следуе т   рассматриват ь  ка к   общи е 

черт ы

  литературног о  направления ,   верн о  угаданны е 

Бродским^ .

  Например ,   ключевы е  элиотовски е  образ ы  ­   реки ­

времен и

 и  моря­вечност и  («Th e rive r   i s withi n us ,  th e  se a 

i s

  al l   abou t   us ;   Th e  se a  i s  th e  land' s  edg e  also» ) 

соответствую т

  впервы е  появившейс я  именн о  в   это м 

стихотворени и

  Бродског о  метафорическо й  цепочк е  мор е 

время

 ­  поэзия : 

Уже

 н е Бог ,  а  тольк о Время ,  Врем я 

зове т

 его .  И  молодо е плем я 

огромны х

 вол н ег о движень я брем я 

на

 самы й кра й цветуш,е й бахром ы 

легк о

 возноси т  и ,  простившись ,  бьетс я 

о

 кра й земли .  В  избытк е си л смеется . 
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.

  И  январе м ег о зали в вдаетс я 

в

 т у суш у дней ,  гд е остаемс я мы. 

В

  перво й  част и  обои х  стихотворени й  описани е  смерт и 

представлен о

 в  образа х застывающег о зимнег о города : 

Не

 disappeare d  i n th e dea d o f  winter : 

The

 brook s wer e  frozen ,  th e air­port s almos t 

deserted . 

And

 sno w disfigure d th e publi c statues ; 

The

 mercur y san k i n th e mout h o f  th e dyin g day . 

0

 al l  th e instrument s agre e 

The

 da y o f  hi s deat h wa s a  dar k col d day . 

(OH

  исче з   в   зимне й  смерти :   /   Ручь и  был и  заморожены , 

аэропорт ы

  почт и  пустьшны .   /   И   сне г   меня л  очертани я 

городски х

  статуй ;   /   Ртут ь  опускалас ь  в о  рт у  умирающег о 

дня .

  /   О ,   вс е  прибор ы  согласны :   /   Ден ь  ег о  смерт и  бы л 

хмурым

 холодны м днем. ) 

Он

 уме р в  январе ,  в  начал е года . 

4»

  По д фонаре м стоя л моро з  у  входа . 

Не

 успевал а показат ь  природ а 

ему

 свои х красо т  кордебалет . 

От

 снег а стекл а становилис ь уже . 

На

 перекрестка х  замерзал и лужи . 

Под

 фонаре м стоя л глашата й стужи . 

И

 двер ь о н запе р н а цепочк у лет . 
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Начало

  стихотворени я  Бродског о  отсылае т   к   перво й 

строфе

  стихотворени я  Одена .   Однако ,   ка к   показывае т 

сопоставительны й

  анали з   эти х  дву х  стихотворений , 

проведенны й

  Е ,   Стафьевой ,   « в  это й  строф е  совершенн о 

снимаетс я

  моти в  оплакивани я  природо й  смерт и  поэт а 

(«скорб ь

  природы») .   Природ а  «н е  успевала »  показат ь  поэт у 

«свои х

  красо т   кордебалет» ,   т о  ест ь  зимня я  стуж а  здес ь  — 

проявлени е

  естественны х  природны х  законов ,   а   вовс е  н е 

нарушени е

  таковы х  ка к   проявлени е  скорб и  природы . 

«Замерзал и

  лужи »  у   Бродског о  н е  подразумевае т   никаки х 

крайни х

  метеорологически х  проявлени й  в   отличи е  о т 

«замерзши х

  ручьев »  у   Оден а  пр и  сравнительн о  мягко й 

английско й

  зиме .   Н е  возникае т   даж е  намек а  н а  параллел ь 

между

 смерть ю поэт а и  смерть ю природы »  [151] . 

Холод

  замерзающег о  н а исход е  дн я  город а  становитс я  у 

Одена

  метафоро й  остывающег о  тела ,   чь и  «провинци и 

взбунтовались »

  (Th e province s  o f   hi s  bod y  revolted)^ .   H a 

это м

  печально м  фон е  отчетливе е  проявляетс я  иде я 

бессмерти я

  поэзи и  в о  второ й  част и  оденовског о 

стихотворения : 

You

 wer e sill y  lik e us :  you r  gif t  survive d  i t  all ; 

The

 paris h o f  ric h women,  physica l  decay . 

Yourself.. . 

(Т ы

  бы л  глу п  ка к   мы,   тво й  да р  переживе т   вс е  это :   / 

богаты х

 прихожанок ,  физическо е разложение ,   /  Теб я  самого ) 

Этот

  моти в  получае т   горацианско е  осмыслени е  в   трете й 
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част и

  стихотворени я  Бродского .   В о  второ й  ж е  част и 

чувствуетс я

  желани е  автор а  создат ь  подчеркнут о 

усложненну ю

  «метафизическую »  эмблем у  в   дух е  XVI I   века . 

Поэт

 парадоксальн о  совмещае т   библейски е мотив ы  рождеств а 

(«читающи е

  в   лица х  маги »  ­   волхвы )   и   распятия : 

персонифицированны е

  образ ы  Америки ,   «гд е  о н  (Элио т   ­

К.

 С. )   родился »  и   Англии ,   «гд е  уме р  он» ,   стоящи е  «п о 

сторона м

  ег о  могилы» ,   иконическ и  повторяю т 

распространенны й

  сюже т   «распяти е  с  предстоящими» .  Н о са м 

образ

  распяти я  символическ и  замещаетс я  пространство м 

(могилой )

 межд у место м рождени я и  место м смерти ,   т о ест ь 

физическа я

 жизнь ,  меро й  которо й  служи т  пространств о  («н о 

кажда я

 могил а  ­  кра й  земли») ,   уподобляетс я  смерти ,  жизн ь 

подлинна я

  начинаетс я  з а  это й  границей ,   котора я  у 

Бродског о

 маркирован а троекратно :  формальн о ­  разделение м 

второ й

  и   третье й  част и  стихотворени я  и   смено й  размера , 

лексико­стилистическ и

 ­  треть я част ь начинаетс я строфой : 

Аполлон,

 сним и венок , 

положи

 ег о у  но г 

Элиота

 ка к

  в  мир е тел .  ­

и

  тематическ и  ­  благодар я  аллюзия м  н а  горацианску ю  тем у 

поэтическог о

 памятника . 

Треть я

 част ь «Стихо в н а смерт ь Т.С .  Элиота » являетс я 

ритмическо й

  и   строфическо й  цитато й  третье й  част и 

стихотворени я

 Одена ,  о  которо й Бродски й написал :  «здравы й 
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смысл

  в   обличи й  детски х  стишков »  [2 ,   т .   5 ,   с .   261] . 

Бродски й

  воспроизводи т   катрен ы  с  парно й  рифмой  и  рит м  3 ­

стопног о

  хорея ,   стол ь  н е  характерны й  дл я  элегическо й 

традиции .

  Действительно ,   «бойкость »  хореическог о  ритм а 

сообщает

  концовк е  стихотворени й  эмоциональны й  заря д 

скоре е

  противоположны й  элегическому .   Жизнеутверждающа я 

интонаци я

  коррелируе т   с  темо й  посмертног о  величи я  поэзии , 

однако ,

  есл и  у   Оден а  в   193 9  год у  эт а  тем а  соединен а  с 

идеей

 служени я поэт а людям : 

Follow ,

 poet ,  follo w righ t 

To

 th e botto m o f  th e night . 

Wit h

 you r  unconstrainin g voic e 

Stil l

 persuad e u s t o rejoice ; 

Wit h

 th e  farmin g o f  a  vers e 

Make

 a  vineyar d o f  th e curse . 

Sin g

 o f  huma n unsucces s 

I n

 a  raptur e o f  distress; 

I n

 th e desert s o f  th e hear t 

Let

 th e healin g  fountai n start . 

I n

 th e priso n o f  hi s day s 

Teac h

 th e  fre e man ho w t o praise . 

(Следуй ,

  поэт ,   следу й  прям о  /   Н а  дн о  ночи ,   / 

Нестесненны м

  голосо м  /   По­прежнем у  убежда й  на с 

радоваться ;

  / /   Возделыва я  стихи ,   /   Созда й  виноградни к 

проклятия ,

  / /   Воспо й  человечески й  неуспе х  /   В   восторг е 
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страдания ;

  / /   В   пустыня х  серде ц  /   Запуст и  исцел ; 

источник ,

  /  В   тюрьм е  дне й  /   Науч и  свободног о  человек а 

отдават ь

 должное )  ­

то

  завершающая  част ь  «Стихо в  н а  смерт ь  Т.С .   Элиота » 

лишена

  этог о  мотив а  вовсе ,   боле е  того ,   Бродски й  делае т 

сво е

 стихотворени е еще боле е «детским» : 

Томас

 Стерне ,  н е бойс я коз ! 

Безопасе н

 сенокос . 

Память

 ­  есл и н е грани т  ­

Одуванчи к

 сохранит . 

«Козы»

  и   «одуванчик »  (возможн о  ахматовский )   вмест о 

оденовског о

 «виноградник а проклятья » превращаю т  финальну ю 

част ь

  стихотворени я  Бродског о  в   пасторальну ю  зарисовк у 

Эллизиума ,

  отсылающу ю  н е  тольк о  к   «природном у  коду » 

стихотворени я

  Оден а  [См. :   151] ,   н о  и   контрастн о 

противопоставленну ю

  зимнем у  пейзаж у  собственно й  перво й 

части .

 Главенствующа я  ж е  тем а  стихотворени я  Бродского ,  в 

первоначально й

  редакци и  названног о  «Памят и  Т.С.Элиота »  и 

под

  эти м  название м  опубликованног о  в   ленинградско м 

альманах е

  «Ден ь  поэзии »  в   196 7  году ,   подчеркиваетс я 

шестикратно й

 анафоро й «буде т  помнить » ̂ : 

Будет

 помнит ь ле с и  дол . 

Будет

 помнит ь са м Эол . 

Будет

 помнит ь кажды й злак . 
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как

 хоте л Гораци й Флакк . 

Три

  заключительны е  строф ы  возвращаю т   стихотворени е 

Бродског о

 в  контекс т  метафизическо й поэзии : 

Так

 любов ь уходи т  прочь , 

навсегда ,

 в  чужу ю ночь , 

прерывая

 крик ,  слова , 

ста в

 незримой ,  хот ь жива . 

Ты

 уше л к  другим ,  н о м ы 

называе м

 царство м тьм ы 

это т

 край ,  которы й скрыт . 

Это

 ревност ь та к  велит . 

Будет

 помнит ь ле с и  луг . 

Будет

 помнит ь вс е вокруг . 

Словно

 тел о ­  ми р н е пуст !  ­

помнит

 ласк у ру к  и  уст . 

Тема

 смерт и поэт а и  бессмерти я поэзи и решаетс я  здес ь пр и 

помощи

  излюбленног о  Донно м  сюжет а  расставани я  с 

возлюбленной ,

  а   «памят ь  тела »  соответствуе т   памят и 

культуры ,

 традиции . 

При

 сходств е методо в создани я «Стихо в н а смерт ь Т.С . 

Элиота»

 и   текстов ,  написанны х п о образц у «Прощания... » Дж . 

Донна,

  рассматриваемо е  стихотворени е  н е  може т 

расцениватьс я

  ка к   риторическо е  упражнени е  ученик а  п о 
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образцу ,

  предложенном у  учителем ,   «Стих и  н а  смерть... »  в 

контекст е

  ситуаци и  «аутсаидерства »  можн о  уподобит ь  акт у 

инициации .

  «Повторяя »  и   переадресовыва я  стихотворени е 

Одена,

  Бродски й  решае т   сраз у  нескольк о  литературны х 

задач :

  во­первых ,   о н  отдае т   дан ь  памят и  умершему  поэту ; 

во­вторых ,

  осваивае т   новейши й  вариан т   метафизическо й 

поэзи и

  (ср .  в   «Поклонитьс я  тени» :   « Я  почувствовал ,   чт о 

имею

  дел о  с   новы м  метафизически м  поэтом »  [2 ,   т .  5 , 

с.

 261]) ;   в­третьих ,   перенима я  «метафизическу ю  манеру » 

Одена,

  Бродски й  занимае т   мест о  «последнег о  поэта» ,   по ­

элиотовск и

 присваивае т  традици ю и  становитс я е е последни м 

звено м

 и  хранителем . 

§
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Бродским ,

  в  отве т   н а вопрос ,   ког о  б ы поэ т   хоте л  видет ь  в 

качеств е

  автор а  предислови я  к   свое й  книжке ,   Бродски й 

назва л

 им я Оден а  [70 ,  с .   141] ,  1 1 ма я  196 8  год а  Оде н  да л 

принципиально е

  согласи е  Клайн у  ка к   автор у  переводов .   1 6 

декабр я

  196 9  год а  Оде н  получи л  окол о  ст а  страни ц 

переводов ,

  вычитанны х  Бродским ,   а   к   2 3  апрел я  197 0  год а 

заверши л

  весьм а  лестно е  дл я  Бродског о  предисловие , 

которое ,

  вероятн о  в   то м  ж е  году ,   был о  переправлен о  в 

Советски й

  Союз .  Согласн о  воспоминания м  Бродского ,   с   тог о 

времен и

  (196 8  ­   6 9  гг. )   о н  и   Оде н  «был и  в   некоторо й 

переписке .

 .. .  Он мн е  присьша л  книжечки ,   открыточки .   Я   ем у 

в

  отве т   ­   открыточк и  н а  мое м  ломано м  инглише »  [70 ,   с . 

141]

 . 

В

 приложени и  к  диссертаци и  приведен ы копи и  оденовски х 

автографо в

  н а  книгах ,   присланны х  и м  в   Ленингра д  в 

качеств е

  подарко в  Иосиф у  Бродскому .   Эт и  надпис и  н е  нося т 

исключительн о

  формально­этикетног о  характер а  и   являютс я 

едва

  л и  н е  единственным и  ­   посл е  предислови я  к   сборник у 

стихо в

  Бродског о  ­   свидетельствам и  того ,   ке м 

представлялс я

 Оден у молодо й русски й поэт . 

Рис.

  1­2 :   Оди н  и з   ка к   миниму м  дву х  автографо в  Оден а 

из

 ленинградско й  библиотек и  Бродского ,  хранящейс я  в  доме ­

музе е

  Анн ы  Ахматово й  (Фонтанны й  дом )  .   В   литератур е  о 

Бродско м

  появилос ь  описани е  еще  одног о  оденовског о 

автографа ,

  хранящегос я  в   то м  ж е  собрании ,   однак о 

атрибуци я

  надпис и  н а  книге :   Auden  W.H.  Collecte d  longe r 

poems.

  N.Y. :   Rando m  House ,   196 5  («1 3  Jun e  /   197 1  /   I n 

prais e

  /  o f  praisin g  /  Wher e  w e  ar e  /  Whic h  i s  wher e  w e 
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wer e

  /   an d  ar e  not .   Love ,   /   Julie») ,   предложенна я  И . 

Муравьево й

  [См. :   118 ,   с .   255] ,   представляетс я  на м  п о 

меньшей

 мер е спорной ,  поскольк у последне е  слов о  ­  «Julie » 

­

 н е прочитываетс я  ка к  «Auden» .  Боле е  того ,  публику я  это т 

инскрипт ,

  исследовател ь  произвольн о  изменил а  порядо к 

стро к

  и   исключил а  слов о  «Love» ,   И ,   наконец ,   спосо б 

обозначени я

  даты :   «числ о  +   месяц» ,   а   н е  наоборот , 

позволяе т

  усомнитьс я  в   принадлежност и  автор а  надпис и  к 

англоязычно й

 традиции . 

На

 рис. 1 слев а  ­  цитат а и з  Дж .  Макдоналда :   «Ther e  i s 

а

  chambe r   i n Go d  Himself ,   int o  whic h  non e  ca n  ente r   bu t 

th e

  one .  Th e  individual ,   th e peculia r   man  ­  ou t   o f   whic h 

chamber

  tha t  man ha s t o brin g  revelatio n  an d  strengt h  fo r 

hi s

  brethren .   Thi s  i s  tha t   fo r   whic h  h e  wa s  mad e  ­   t o 

revea l

  th e  secre t   thing s  o f   th e  Father» .   (Ест ь  у   Бог а 

(буквальн о

  ­   « в  само м  Боге» )   палата ,   куд а  никт о  н е  в 

состояни и

  проникнуть ,   кром е  одного ,   особенног о  человека . 

Из

  это й  палат ы  то т   челове к   долже н  вынест и  откровени е  и 

сил у

  (твердость )   дл я  свои х  собратьев .   Дл я  тог о  и   бы л 

созда н

  это т  челове к   ­  раскрыват ь  тайн ы Отц а  (Создателя)) . 

Джордж

  Макдонал д  (182 4  ­   1905 )   ­   практическ и  неизвестны й 

русскоязычном у

  читател ю  английски й  писател ь  и   поэт , 

автор ,

  в   частности ,   аллегорически х  рассказо в  о 

возвращени и

  человек а  к   Богу .   Вероятно ,   оди н  и з   эти х 

рассказо в

  и   процитирова н  здес ь  Оденом ,   которы й  высок о 

цени л

  проз у  Макдоналда .   В   « А  Certai n  World »  ­   книг е 

афоризмов

  и   цитат ,   собранны х  Оденом ,   дв а  фрагмент а  и з 

Макдоналд а

  помещен ы  по д  рубрикам и  «Дом »  и   «Просительны е 
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молитвы»

  [10 ,   p .   184 ,   307] .   Оде н  такж е  написа л 

предислови е

  к   издани ю  фантастически х  романо в  Макдоналд а 

(Macdonal d

 G.  Th e Visionar y Novel s ed .  b y Ann e Fermantle . 

N.Y. :

  Noonda y  Press ,   1954) ,   гд е  назва л  ег о 

«преимущественн о

 мифопоэтически м писателем» .  Н е облада я в 

должной

  степен и  те м  специфически м  даром ,   которы й 

необходи м

 дл я создани я поэзии ,  Макдоналд ,  п о мысл и Одена , 

соперничае т

  в  проз е  с  Л .   Кэрролло м  и   превосходи т   Э .   П о 

[11 ,

 р .  26 8 ­  269 ]  . 

На

  рис .   1   справ а  и   н а  рис .   2   сверху :   «Fo r   Josep h 

Brodsk y

  wit h  al l   goo d  wishe s  fro m  a   colleagu e  ­

  с   от   Ниж е 

руко й

  Оден а  зачеркнут о  имя ,   набранно е  типографски м 

способо м

  и  поставлен а  ег о  собственноручна я  подпись .  Это т 

оденовски й

  жес т   ста л  причино й  первоначальн о  неверно й 

атрибуци и

  инскрипта :   подпис ь  был а  прочитан а  ка к   «L.M . 

Ansen»'̂ ° .

  Однак о  сличени е  надписе й  н а  книг е  с   другим и 

автографам и

  Оден а  ( в  наше м  распоряжени и  бьш а 

принадлежавша я

  Бродском у  книг а  коротки х  стихотворени й 

Одена,

  такж е  содержаща я  авторску ю  надпись ,   и   копи и 

автографо в

  английског о  поэт а  и з   кни г   Ч .   Осборн а  «У.Х . 

Оден:

  Жизн ь  поэта »  [ 4 0 ]   и   А.Э .   Родвэ я  «Предислови е  к 

Одену»

  [47 ]  ­  рис .  3 )  позволяе т  с  уверенность ю говорит ь о 

том,

 чт о вс е он и сделан ы именн о У.Х .  Оденом . 

Этот

  инскрип т   интересе н  н е  тольк о  с   «историко ­

библиографической »

  и   текстологическо й  точе к   зрения ,   ка к 

штрих,

  дополняющи й  картин у  заочног о  знакомств а  дву х 

поэтов .

  Пр и  сравнени и  с   други м  автографо м  Оден а  и з 
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библиотек и

  Бродского :   «Fo r   Josep h  Brodsky /   wit h  bes t 

wishes /

 from /  Wysta n Auden /  Marc h 196 9 ­

с

  от   1969» 

{Auden

  W.H.  Collecte d shorte r  poem s 192 7 ­  1957 .  ­  N.Y. : 

Random

 House ,  1967 )  обнаруживаютс я нескольк о существенны х 

различий .

  Второ й  инскрип т   традиционе н  и   формальн о 

нормативен :

  авто р  книг и  ­   дарител ь  ­   указывае т   им я 

адресат а

  (Fo r   Josep h  Brodsky) ,   высказывае т   в   принцип е 

необязательное ,

  н о  вполн е  традиционно е  пожелани е  (wit h 

bes t

 wishes) ,  называе т  себ я  (fro m Wysta n Auden )  и  стави т 

дат у

  (Marc h  1969) .   Така я  надпис ь  могл а  б ы  появитьс я  н а 

книге ,

  подаренно й   авторо м   читателю , 

поскольк у

  е е  элемент ы  соответствую т   принятом у  в   таки х 

случая х

  этикету ,   позволяющем у  автор у  продемонстрироват ь 

сво е

 расположени е  к  данном у  конкретном у  владельц у  книги , 

не

  сокраща я  определенно й  дистанци и  межд у  ни м  и   собой . 

Экземпля р

  «Th e  Enchafe d  Flood »  Оде н  подписывае т   уж е  н е 

для

  читателя ,  носящег о  им я  Josep h  Brodsky ,   а  дл я 

коллег и

  п о  поэтическом у  цеху .   Значени е  это й  надпис и 

определяетс я

 н е тольк о словам и «fro m а  colleague» :  замен а 

напечатанног о

 имен и рукописны м подчеркивае т  неофициально ­

дружески й

  характе р  надпис и  (ср .   общеприняту ю  практик у 

написани я

  писем ,   согласн о  которо й  официальны е  письма , 

имеющие

 стату с документа ,  ­  печатаются ,  а  неофициальны е ­

пишутс я

  «о т   руки» )  ,   а   фрагмен т   и з   Дж .   Макдоналда , 

приведенны й

 н а предыдуще й странице ,  выражае т  вер у Оден а в 

высоко е

  предназначени е  истинног о  Поэта ,   каковы м  и 

представляетс я

 ем у ег о русски й коллега . 
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Много

  ле т   спуст я  в   бесед е  с   Д .   Бетэ а  Бродски й 

обсуждал ,

  в   частности ,   вопро с  о   том ,   «можн о  л и  быт ь 

«подлым»

  в  жизн и и  прекрасны м  в  стихах »  [3 ,  с .   534 ]  .  В 

качеств е

  примеро в  кажущегос я  совмещени я  таког о  род а 

качест в

 называлис ь имен а Цветаевой ,  Мандельштама ,  каковы м 

ег о

  изобразил а  в   свои х  мемуара х  Э .   Герщтей н  и   Фроста , 

чьи м

  биографо м  бы л  Томсон .   Перевод я  разгово р  н а  тем у 

жанра

  биографи и  вообще ,  Бродски й  сказал :  «Есл и  б ы  я  бы л 

Фростом,

 т о ест ь есл и б ы в  мои х стиха х бы л Фросто в заря д 

­

 а  таког о заряд а н е был о н и у  ког о в  Европ е ил и Америке , 

­

  я   б ы  поше л  дальше .  Я   б ы  таку ю  каш у  заварил ,   чтоб ы .. . 

чтоб ы

  мо й  заря д  доше л  д о  аудитории .   <... >  Эт о  с   одно й 

стороны .

 С  друго й стороны :  чт о делать ,  есл и в ы оказалис ь 

за

 облаками ? Смотрет ь вниз ,  ка к  он и обливаютс я слезам и о т 

страха ?

  Н е  ваш а  забота .

  и

(курси в

 на ш ­   К.С. )   [3 ,  с .  536] .  Установит ь пряму ю связ ь 

это й

 фраз ы Бродског о с  оденовски м инскрипто м н а книг е и з 

ег о

 библиотек и  н е представляетс я  возможным ,   отмети м лиш ь 

их

  несомненно е  сходств о  и   то т   факт ,   чт о  вскор е  в 

упомянуто й

  бесед е  возникае т   им я  Оден а  в   связ и  с   ег о 

запрето м

 н а написани е прижизненно й  биографии :  «Дел о н е в 

тщеславии :

 о н  (Оде н ­  К.С.) ,  мол ,  пр о себ я знает ,  чт о ег о 

биографи я

 вс е равн о буде т  написан а <...> .  Дел о н е в  этом , 

а

 в  том ,  чт о челове к  по­настоящем у  занимаетс я  стихами ,  а 

не

 собственно й жизнью »  [3 ,  с .  537] .  Здес ь Бродски й  опят ь 

«совпадает »

  с  Оденом ,   которы й  считал ,  чт о «есл и  б ы Муз ы 

могл и

  заш̂ ^щат ь  сво и  интерес ы  пере д  государством ,   вс е 
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биографически е

  исследования ,   касающиес я  люде й  творческих , 

вероятн о

  был и  б ы  запрещен ы  законом ,   а   специалист ы  п о 

истори и

  отдельны х  личносте й  вьшужден ы  был и  б ы  заниматьс я 

теми ,

  кт о  действует ,   н о  н е  творит :   генералами , 

преступниками ,

  клоунами ,   куртизанкам и  и   т .  п. ,   информаци я 

о

  которы х  и   интереснее ,   и   вернее .   Истинны е  художник и  ­

самозванц ы

 н е в  сче т  ­  н е годятс я в  геро и романов ,  потом у 

чт о

  истори я  и х  жизни ,   пуст ь  даж е  занятна я  сам а  п о  себе , 

вс е

  ж е  второстепенн а  и   н е  имее т   таког о  значения ,   ка к   и х 

творения »

  [4 ,  с .  16 2 ­  163] . 

Очное

  знакомств о  дву х  поэто в  состоялос ь  в   июн е  197 2 

года .

  Чере з   нескольк о  дне й  посл е  высьшк и  с   родин ы 

Бродски й

  вмест е  с  Карло м  Проффером  ­   главо й  издательств а 

«Ардис» ,

  встречавши м  ег о  в   Вене ,   ­   отправилис ь  в 

Кирхштеттен ,

  гд е  жи л  Оден .   Бродски й  осталс я  у   Оден а  д о 

начал а

 Лондонског о поэтическог о  фестиваля ,   куд а дв а поэт а 

прибыли

  вместе .   Оди н  и з   организаторо в  фестивал я  ­   Ч . 

Осборн

  ­   вспоминал ,   чт о  Оде н  «носился »  (fussed )   с 

Бродски м

  ка к   наседк а  (mothe r   hen) ,  «необычайн о  добра я  и 

понимающая

  наседка »  [40 ,  р .  325] .  Друго й  очевиде ц  первог о 

появлени я

 Бродског о  в  Западно й  поэтическо й  сред е считает , 

чт о

 Оде н  сыгра л  важну ю рол ь  дл я  карьер ы  Бродског о  [134 , 

с.

  126] ,   продемонстрирова в  сво е  подчеркнут о  бережно е 

отношени е

 к  малоизвестном у русском у поэту . 
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А

 II 

В

Е А О 

§1.

: . 

Смерть

 Одена ,  пережита я Бродски м ка к  лична я трагедия , 

стал а

  поводо м  дл я  продолжени я  поэтическог о  диалог а  с 

английски м

  поэтом .   Плодотворност ь  этог о  диалог а  с 

культурно­семиотическо й

  точк и  зрени я  был а  обусловлен а 

тем,

 чт о посл е сентябр я 197 3 год а Бродски й замещае т  Оден а 

и

  воплощае т  собо й  ег о литературну ю  традицию .  Дл я  этог о 

необходимо ,

  ка к   точн о  замети л  Д .   Лакербай ,   «совместит ь 

элеги ю

  ка к   "автопортретирующий "   жан р  с   металитературны м 

метемпсихозом »

  [103 ,   с .   95] .   Р1менн о  таку ю  стратеги ю 

самоидентификаци и

 реализуе т  Бродски й посл е смерт и Одена . 

Написанна я

 по­английск и  «Eleg y  t o W.H .  Auden »  (1974 ) 

стал а

  едв а  л и  н е  худши м  стихотворение м  «английского » 

Бродского .

  Са м  авто р  впоследстви и  сожале л  о   том ,   чт о 

согласилс я

  напечатат ь  ег о  в   составленно м  Стивено м 

Спендером

  сборник е  памят и  Оден а  [51 ,   р .   243] .   Отзы в 

Бродског о

  о б  это м  стихотворени и  приведе н  в   книг е  В . 

Полухино й

  [43 ,  р .  8  9] . 

Eleg y

 Т о W.H.Aude n 
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The

 tre e i s dark ,  th e tre e i s tall , 

t o

 gaz e a t  i t  isn' t   fun . 

Among

 th e fruit s o f  thi s fal l 

you r

 deat h i s th e mos t  grievou s one . 

The

 lan d i s bare .  Fir m  fo r  steps , 

i t

 yield s t o a  showel' s clink . 

Among

 th e nex t  April' s   stem s 

you r

 cros s wil l  b e th e mos t  unshake n  thin g 

Seedles s

 i t  wil l  posses s  it s dew , 

humiliatin g

 grass . 

Poetr y

 withou t  yo u 

equal s

 onl y us . 

The

 word s ar e retreatin g  t o th e stag e 

of

 lexicons ,  o f  th e Muse . 

The

 sk y look s lik e a n empt y pag e 

whic h

 yo u di d no t  use . 

The

 tre e i s dark ,  th e tre e i s tall , 

pleasin g

 it s Maker' s scheme . 

The

 thin g I  wis h t o tal k 

of

 leas t  o f  al l   i s  Him . 

Crossin g

 horizon s object s shrink ; 

it' s

 har d t o realiz e 
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ther e

 i s someon e  fo r  who m th e thin g 

gain s

 it s previou s size . 

Первое

  оригинально е  стихотворени е  Бродског о  н а 

английско м

  язык е  напоминае т   скоре е  неумелы й  перево д  с 

русског о

  ­   упрек ,   справедливы й  в   отношени и  многи х  ег о 

последующих

  английски х  стихотворени й  [См. ,   напр. :   22] , 

справедли в

 лиш ь в  том ,  чт о касаетс я  стиля ,  н о н е образно й 

системы . 

В

  197 7  год у Иоси ф Бродски й  опубликова л  «Йорк »  ­   сво е 

второ е

  стихотворение ,   посвященно е  памят и  Уистан а  Хь ю 

Одена.

  В   отличи е  о т   первого ,   стихотворени е  «Йорк» , 

написанно е

  по­русски ,   несомненно ,   занимае т   достойно е 

мест о

  сред и  текстов ,   созданны х  Бродски м  в   жанр е  «i n 

memoriam»,

  и   наряд у  с о  стихам и  «Н а  смерт ь  Т.е .   Элиота » 

традиционн о

  упоминаетс я  в   «оденовском »  контекст е 

творчеств а

  Бродского .   Черт ы  «оденовской »  поэтик и  эти х 

стихотворени й

  уж е  бьш и  детальн о  проанализирован ы  в   ряд е 

рабо т

  [См. :  43 ,  р .   8 1 ­   101 ;  54 ,  р .   3 6 ­  45] .  Результат ы 

предлагаемог о

  в   ни х  интертекстуальног о  анализ а 

закономерн о

  вписываютс я  в   концепци ю  «influenc e  а з 

tribute »

  (А .   Вейнер )   и   демонстрирую т   степен ь 

восприимчивост и

  и   открытост и  поэтик и  Бродского'''ќ'ќ .   Однак о 

интертекстуальны й

  подхо д  н е  може т   считатьс я  достаточны м 

применительн о

  к   «Йорку» ,   поскольк у  эт о  стихотворени е 

представляе т

  отличны й  о т   стихо в  «Н а  смерт ь  Т.С.Элиота » 

(служащи х

  знако м  обретени я  поэтическо й  традиции , 

адекватн о

  воплощающей  специфик у  авторског о 
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мировосприятия )

  ти п  «мемориального »  текста .   Эт о  отличи е 

лежит

 в  металитературно и  сфер е и  обусловлен о  прежд е  всег о 

специфико й

  отношени я  Бродског о  к   Одену .   Еще  пр и  жизн и 

адреса т

  «Йорка »  ста л  дл я  Бродског о  своег о  род а 

пресонифицированны м

  воплощение м  ег о  «лингвистическо й 

веры»^^ .

  Н и  о б  одно м  и з   поэтов ,   образующи х  дл я  Бродског о 

культурну ю

  традицию ,   о н  н е  писа л  так ,   ка к   в   «Поклонитьс я 

тени »

  о б  Одене :   «То ,   с   че м  о н  на с  оставил ,   равнозначн о 

Евангелию ,

  вызванном у  и   наполненном у  любовью ,   котора я 

являетс я

  како й  угодно ,   тольк о  н е  конечной ,   ­   любовью , 

котора я

  ника к   н е  помещаетс я  целико м  в  человеческо й  плот и 

и

 потом у  нуждаетс я  в  словах .  Есл и  б ы н е бьш о церквей ,   м ы 

легк о

  могл и  б ы  воздвигнут ь  церков ь  н а  это м  поэте ,   и   е е 

главна я

  заповед ь  звучал а  б ы  примерн о  так :   Есл и  равна я 

любовь

  невозможна ,   / /   Пуст ь  любящим  больш е  буд у  я »  [2 , 

т.5 ,

  с .  257] .  Именн о  выражени е   ставшей ,   п о  мысл и 

Бродского ,

  лейтмотиво м  творчеств а  Одена ,   оказалос ь  з а 

пределам и

  первог о  стихотворения ,   посвященног о  ег о памяти . 

Это

  позволяе т   предположить ,   чт о  н е  тольк о  несовершенств о 

английског о

  текст а  побудил о  Бродског о  внов ь  обратитьс я  к 

данно й

  теме'''̂ .   Очевидно ,   чт о  стремлени е  «очутитьс я  в 

большей

  близост и  <... > к   Уистан у  Хь ю  Одену »  [2 ,  т .   5 ,   с . 

25

 6 ]  ,   о   которо м  о н  пише т   применительн о  к   своем у 

англоязычном у

  творчеству ,   должн о  находит ь  адекватны е 

формы

  воплощени я  и   в   ег о  стихотворениях ,   написанны х  по ­

русски .

  В   связ и  с   эти м  м ы  сосредоточи м  внимани е  н а 

выявлени и

  в   текст е  «Йорка »  способо в  выражени я   т о 

ест ь

  способо в  реализаци и  коммуникативног о  задани я  этог о 
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стихотворения . 

Подобно

  стихотворени ю  «Н а  смерт ь  Т.С .   Элиота »  «Йорк » 

повторяе т

  трехчастну ю  структур у оденовског о  «I n Memor y  o f 

W.B.

  Yeats» .   Формальн о  эт и  (ненумерованные )   част и 

выделяютс я

  н а  основ е  строфико­синтаксическог о  членени я 

текста :

  «Йорк »  состои т   и з   сем и  строф ,   приче м  в   тре х 

первых

  и   тре х  последни х  синтаксическо е  делени е  текст а  н е 

совпадае т

  с   границам и  строф .   Первы е  тр и  строфы , 

соответственно ,

  образую т   первую ,   четверта я  (центральная ) 

­

  вторую ,  и  пятая ,  шеста я и  седьма я ­  треть ю часть .  Таки м 

образом ,

  центральна я  строф а  образуе т   ос ь  симметри и 

стихотворения .

  Формально е  членени е  стихотворени я 

соответствуе т

  ег о  смыслово й  организации ,   заданно й 

противопоставление м

  дву х  риф м  к   слов у   внутренне й 

рифмы

  ­   в  перво й  част и  (н а границ е  второ й  и 

третье й

  строф )   и   финально й  рифмы  стихотворени я   ­

  Причем ,   ка к   буде т   показан о  ниже ,   кажды й  элемен т 

эти х

  риф м  може т   быт ь  соотнесе н  с   позицие й  автор а  и   с 

позицие й

 адресат а поэтическог о высказывания . 

Рифма

  ­   возникае т   в   перво й  част и 

стихотворени я

  в   подчеркнут о  «оденовском »  элегическо м 

контексте .

  Бродски й  следуе т   пример у  Одена ,   заимству я  у 

умершег о

  поэт а  реально е  пространств о  Йорк а  ­  ег о  родног о 

город а

 ­  и  стил ь ег о описания : 

Бабочк и

 северно й Англи и пляшу т  на д лебедо ю 

под

 кирпично й стено ю мертво й фабрики .  З а средо ю 

наступае т

 четверг ,  и  т .  д .  Неб о пьт1е т  жаром . 
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и

 пол я выгорают .  Город а отдаю т  лежалы м 

полосаты м

 сукном ,  георгин ы страдаю т  жаждой . 

Даже

  физиологическа я  реакци я  н а  эмоционально е 

переживани е

 выражен а  здес ь в  дух е оденовски х  отстраненно ­

«клинических» ,

 «симптоматических »  описаний : 

Ничт о

 та к 

не

 превращае т  знакомы й подъез д в  толче ю колонн , 

ка к

 любов ь к  человеку ;  особенн о есл и о н 

мертв . 

Однако

  заключительна я  част ь  фразы ,   в   принципе ,   боле е 

характерн а

  дл я  русског о  сознани я  с   ег о  опыто м  любв и  к 

мертвецам ,

  особенн о  ­   к   мертвы м  поэтам .   Таки м  образом , 

фрагмент

  ка к   б ы  моделируе т   взаимодействи е  дву х  типо в 

сознания . 

Но

  элегическо е  пространств о  перво й  част и 

стихотворени я

  тольк о  провоцируе т   воспоминания ,   н о  н е 

избавляе т

  автор а  о т  ощущени я  реальности ,   в   которо й  Оден а 

нет ,

  и   голо с  умершего ,   « с  неожиданно й  четкостью » 

зазвучавши й

  в   ег о  памяти ,   лиш ь  воспроизводи т   фразу , 

произнесенну ю

 пр и совершенн о ины х обстоятельствах : 

И

 тво й голо с ­  « Я зна л тре х велики х поэтов .  Кажды й 

был

 большо й суки н сьш » ­  раздаетс я в  мои х уша х 

с

 неожиданно й четкостью .  Я  замедля ю ша г 
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и

 гото в оглянуться . 

«тр и

 велики х поэта» ,  которы х зна л Оден ,  внов ь появятс я в 

1983

 год у в  эсс е Бродског о «Поклонитьс я  тени» :  «з а этим и 

строчкам и

  (и з   стихотворени я  Оден а  «Homage  t o  Clio » 

К.С. )

  стои т  н е <... > конкретны й  автор ,  н о сам а жизнь ;  и  с 

  в ы  хотел и  б ы  оказатьс я  в  человеческо й  близости .   З а 

эти м

 желание м  стои т   н е  тщеславие ,  н о  нека я  человеческа я 

физика ,

 котора я притягивае т  маленьку ю  частиц у  к  большом у 

магниту ,

 даж е есл и дел о кончитс я тем ,  чт о в ы повторит е з а 

Оденом:

  « Я  зна л  тре х  велики х  поэтов ,   и   вс е  он и  был и 

первостатейны е

  сукин ы  дети »  [2 ,   т.5 ,   с.26 8  ­   269] .  Н о 

онтологическа я

  преград а  межд у  авторо м  и   адресато м 

стихотворени я

  н е  снимаетс я  в   «мемориальном »  тексте , 

поэтом у

  здес ь  «натыкается »  н а   В 

письм е

  Бродског о  А.Я .   Сергеев у  о т   21.05.75 .   находи м 

своег о

  род а  прозаически й  эквивален т   мысли , 

сформулированно й

  в   стихотворени и  спуст я  почт и  дв а  года . 

Упоминая

  о   свое м  одиночестве ,   поэ т   пишет :   «единственны й 

человек ,

  которог о  я   ту т   и   Оден » 

(курси в

 наш .  ­   [Цит .  по :  146 ,  с .  153] . 

Невозможност ь

  выражени я   непосредственн о 

адресату ,

  представленна я  в   перво й  част и  «Йорка» , 

объясняетс я

  такж е  тем ,   чт о  дл я  передач и  сообш;ени я  в 

данно м

  тип е  тексто в  предлагаетс я  наиболе е 

распространенны й

 в  систем е культурны х коммуникаци й канал , 

названны й

  Ю.М.  Лотмано м « Я ­  ОН»,  гд е «Я » ­  эт о субьек т 
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передачи ,

  обладател ь  информации ,   а   «ОН»  ­   объект , 

адресат .

 В  это м случа е предполагается ,  чт о   начал а акт а 

коммуникаци и

  некоторо е  сообщени е  известн о  «мне »  и 

неизвестн о

  «ему »  [См. :   111 ,   с .   24] .   Коммуникаци я 

оказываетс я

  невозможно й  оттого ,   чт о   ­  эт о 

«информация»,

  которой ,   п о  мысл и  Бродского ,   Оде н

обладает .

  Упоминани е  о   смерт и  Честер а  Каллмана ,   и   то , 

каки м

 образо м авто р сообщае т  о б это м адресату : 

Честе р

 тож е уме р ­  теб е известн о 

эт о

 лучше ,  че м мне .  ­

подтвеждае т

  актуальност ь  соотношени я  «известного »  и 

«неизвестного »

 в  это й част и стихотворения . 

Впрочем,

  элегическа я  част ь  стихотворени я  задуман а 

прежде

 всег о н е дл я того ,  чтоб ы сказат ь о  коммуникативно й 

«неудаче» .

 В  заключительно й  строф е перво й част и наряд у с 

антропоморфным

  образо м  границ ы  представле н  восходящи й  к 

оденовском у

  стихотворени ю  памят и  У.Б.Йейтс а  моти в 

движени я

  н а  Юг,   связанны й  с   представление м  о   поэзии , 

преодолевающей

 границ ы человеческог о существования : 

Человек

 приноси т  с  собо ю тупи к  в  любу ю 

точк у

 света ;  и  согнуто е колен о 

размножае т

 тупы м угло м перспектив у плена , 

ка к

 журавлины й клин ,  когд а о н бере т 

кур с

 н а юг .  Ка к  вс ё движущеес я вперед . 
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Таки м

  образом ,   перехо д  к   следующе й  част и  стихотворени я 

эквиваленте н

  преодолени ю  сраз у  дву х  границ :   строфическо й 

и

  онтологической .   Онтологизаци я  стихотворно й  формы  ­  одн а 

из

  характернейши х  чер т   поэтик и  Бродского ,   ставша я 

предмето м

  плодотворног о  изучения .   Согласн о  наблюдения м 

М.Ю.

  Лотмана ,   «одно й  и з   доминантны х  те м  Бродског о 

являетс я

  тем а  ^границы' .   <... >  Пр и  это м  проявляетс я  он а 

не

  тольк о  н а  уровн е  лексическо й  семантики ,   н о  и   в   само й 

структур е

  текста ,   в   то м  числ е  структур е  графической . 

<... >

  Тем а  'границы '   связан а  с   двум я  взаимосвязанным и 

мотивами :

  мотиво м  разграничени я  и   мотиво м  переход а 

границы .

  <... >  Есл и  разграниченност ь  лежи т   в   основ е 

бытия ,

  т о  преодолени е  грани ц  ­   в   основ е  свободы ;   эт о 

всегд а

  субъективны й  и   индивидуальны й  акт ,   в   частност и  ­

ак т

 творческий »  [106 ,  с .  320] . 

Преодолени е

  онтологическо й  границ ы  в   четверто й  строф е 

связан о

  прежд е  всег о  с   изменение м  статус а  пространства . 

Образ

  Англи и  ­   владычиц ы  морей ,   ка к   показал а  В .  П . 

Полухина ,

  соответствуе т   размьш1ления м  поэт а  о 

стихотворени и

  Оден а  « 1  сентябр я  1939 »  [43 ,  р .   9 3  ­   94 ]  : 

«Империи

  ­   прежд е  всег о  культурны е  образования ;   и 

связующу ю

  функци ю  выполняе т   именн о  язык ,   а   н е  легионы » 

[2 ,

  т .   5 ,   с .   218] .  Пространств о  «Йорка» ,   сохраня я  сво ю 

«английскость» ,

  становитс я  метафоро й  языка ^  ,   который ,   в 

сво ю

  очередь ,   « в  состоянь е  <... >  правит ь  любо й  средой» , 

точн о

 та к  же ,  ка к  Британи я ­  морям и и  колониями . 

Стихотворение ,

  созданно е  ­   подобн о  «Н а  смерт ь  Т .  С . 

Элиота »

  ­   п о  образц у  «I n  Memor y  o f   W.B .   Yeats» ,   должн о 
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было

  завершитьс я  именн о  здесь ,   утверждение м  всесили я 

поэтическог о

  языка .   Н о  тогд а  информация ,   содержащаяс я  в 

тексте ,

  н е  соответствовал а  б ы  ег о  коммуникативном у 

заданию ,

  которо е реализуетс я в  третье й част и «Йорка» . 

Метафорическо е

  превращени е  Англи и  в   пространств о 

(английского )

  язык а  в о  второ й  част и  стихотворени я  служи т 

условие м

  перекодировк и  исходног о  сообщени я  в   рифме 

  ­   здес ь  соотноситс я  с 

информацией,

  уж е  известно й  адресату ,   и   становитс я  вторы м 

элементо м

  рифмы,   а   информация ,   передаваема я  автором ,   т о 

ест ь

  первы й  элемен т   рифмы   оказываетс я 

измененной ,

  чт о  выгляди т   парадоксально .   Это т   парадок с 

эксплицируетс я

  пр и  коммуникативно м  анализ е  «Йорка» , 

традиционны й

  ж е  анали з   стихотворени я  предлагае т   считат ь 

источнико м

  это й  рифмы  стихотворени е  А .   Блок а  « В 

ресторане »

  [54 ,  р .   43 ]  ќ'ќ̂ ,  ил и  ­   чт о  такж е маловероятн о  ­

моти в

  со   и з   «Сид я  в   тени »  самог о 

Бродског о

  [43 ,  р .  98]^ \ 

«Парадоксальность »

  первог о  элемент а  рифмы  объясняетс я 

ег о

  необычно й  этимологией .   Учитыва я  введенны й  в о  второ й 

част и

  стихотворени я  «англоязычный »  контекст ,   о   которо м 

говорилос ь

  вьш1е ,  можн о  предположить ,   чт о   н е  имее т 

отношени я

  к   форме  повелительног о  наклонени я  русског о 

глагол а

  .  Этимоно м  этог о  слов а  в   стихотворени и 

Бродског о

  выступае т   побуквенн о  произнесенно е  английско е 

^love'

  ,   перекодированно е  в   единица х  русско й  графическо й 

систем ы

  («love »  " ^   «el­ou­vi­i »  ~  ̂ «лови») .   Те м  самы м 

сообщение

  н а  «семантическо м  языке »  («love» )   становитс я 
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при

  введени и  в   текс т   добавочног о  «чист о 

синтагматического »

  код а  факто м  язык а  культуры ,   н е  знающи м 

онтологически х

  границ .   Семантическа я  тавтологичност ь 

рифмы

  указывае т   н а  то ,   чт о  в   стихотворени и  возникае т 

второ й

  кана л  коммуникаци и  (« Я  ­   Я» )  .   Эт а  ситуаци я 

соответствуе т

  вывода м Ю.М.  Лотмана :  «систем а  человечески х 

коммуникаци й

  може т   строитьс я  двум я  способами .   В   одно м 

случа е

  м ы  имее м  дел о  с   некоторо й  напере д  заданно й 

информацией,

  котора я  перемещаетс я  о т   одног о  человек а  к 

другому ,

  и  константны м  в  предела х  всег о акт а  коммуникаци и 

кодом .

  В   друго м  реч ь  иде т   о   возрастани и  информации ,   е е 

трансформации ,

  переформулировке ,   приче м  вводятс я  н е  новы е 

сообщения ,

  а   новы е  коды ,   а   принимающи й  и   передающи й 

совмещаются

  в  одно м  лице »  [111 ,  с .   36] .  Действительно ,   в 

заключительно й

  част и  «Йорка »  авто р  и   адреса т   сообщени я 

совмещаются : 

Вычитая

 и з  меньшег о большее ,  и з  человек а  ­ ­  Время , 

получаеш ь

 в  остатк е слова ,  выделяюидаес я н а бело м 

фоне

 отчетливей ,  че м удаетс я тело м 

эт о

 сделат ь пр и жизни ,  даж е сказа в  "лови!" . 

Что

 источни к  любв и превращае т  в  объек т  любви . 

Слова,

  «выделяющиес я  н а  бело м  фоне »  превращаю т   «источни к 

любви»

  в   «объек т   любви» .   О б  это м  ж е  свидетельствую т 

элемент ы

 автопортрет а в  пято й строф е стихотворения : 
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Я

 в  последне е врем я немног о сбиваюсь ,  скалюс ь 

отражень ю

 в  стекл е витрины''"̂ .  .  . 

Это

  противоречи т   одном у  и з   принципо в  жанр а  i n memoriam , 

воспринятом у

  Бродски м  и з   оденовског о  стихотворени я 

«Памяти

  У.Б .   Йейтса» :   авто р  стихотворени я  н е  долже н 

помещать

  себ я  в   цент р  трагическо й  картины ,   использу я 

смерт ь

  собрат а  ка к   пово д  дл я  рассуждени й  о   собственно й 

персон е

  [2 ,  т .  5 .  С .  259] .  В  результат е происходи т  сняти е 

онтологическо й

  границ ы  межд у  авторо м  элеги и  и   ушедшим 

поэтом .

  Сообщение ,   переданно е  в   канал е  « Я  ­   Я» , 

превращает

  коммуникаци ю  в   автокоммуникацию ,   в   процесс е 

которо й

  происходи т   переформировани е  личност и  автора ,   и 

Бродски й

  ( в граница х данног о текста )  становитс я Оденом . 

Ситуация ,

  смоделированна я  в   текст е  «Йорка» ,   косвенн о 

подтверждаетс я

  в  эсс е Бродског о  о б Одене :  «П о мер е  тог о 

как

  я   пиш у  эт и  строки ,   я   замечаю ,   чт о  перво е  лиц о 

единственног о

  числ а  высовывае т   сво ю безобразну ю  голов у с 

тревожащей

  частотой .  Н о челове к   ест ь  то ,  чт о  о н читает ; 

иными

  словами ,

  аберраци я 

прост о

  отражае т   количеств о  прочитанног о  мно ю  и з   этог о 

поэта .

  <... >  Груб о  говоря ,   то,

  потери   Я   н е  хоч у 

сказать ,

 чт о именн о эт о произошл о с о мной ;  я  лишь пытаюс ь 

сказать ,

 чт о   и   ­

  ­

  (везд е  в   цитат е  курси в  наш .   ­  С.)  [2 ,  т .  5 ,   с . 
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2

 62 ]  .  А   в   одно м  и з   интервь ю  поэ т   высказываетс я  боле е 

прямо:

  «Н е  зна ю  почему ,   н о  иногд а  мн е  кажется ,   чт о 

Уистан.. .

 чт о я  иногд а ­  эт о он »  [3 ,  с .  551] . 

Таки м

  образом ,   в   стихотворени и  «Йорк »  представлена , 

на

  первы й  взгляд ,   неожиданна я  стратеги я  оформлени я 

преемственны х

  отношени й  в   поэтическо й  традиции .   Однак о 

для

  Бродског о  ­   человек а  «панкультурног о  поведения»'̂ ^   ­

така я

  ситуаци я  ест ь  спосо б  воплощени я  в   подлинно й 

ахронно й

 жизн и культуры^̂ . 

Наличие

  в   текст е  «Йорка »  скрытого ,   сосуществующег о 

наравн е

 с  основным ,  тематическог о пласта ,  возникающег о и з 

эффекта

  автокоммуникации ,   н е  единственны й  прецеден т 

таког о

 род а в  «оденовском »  контекст е Бродского .  Еще оди н 

типологическ и

  близки й  «Йорку »  случа й  автокоммуникаци и 

обнаруживаетс я

  в  ег о стихотворени и  «Сид я в  тени »  (1983) , 

которо е

 буде т  проанализирован о ниже . 

§2.

 ­  ­ : о . 

Стихотворени е

  «Осенни й  кри к   ястреба »  (1975) , 

несомненно ,

 относитс я  к  числ у наиболе е  ярки х и  известны х 

произведени й

  Иосифа  Бродского ,   написанны х  и м  «н а  рубеж е 

двух

 свои х жизней »  [62 ,  с .  319] .  Именн о эт о стихотворени е 

становитс я

 в  восприяти и читателе й и  коллег­поэто в едв а л и 

не

  ключевы м  тексто м  «американского »  Бродского ,   своег о 

рода

  «указателем »  творческо й  эволюци и  поэт а  в  изгнании . 

Так ,

  Тома с  Венцлов а  говорит ,   чт о  в   поэтическо м  мир е 
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Бродског о

  «посл е  России »  стал а  преобладат ь  «нейтральная , 

«матовая »

 интонаци я  в  сочетани и  с  крайне й  нагруженность ю 

семантик и

  и   синтаксиса ,   с   усложненность ю  ритма ,   с 

негомогенность ю

 материала .  Усилилос ь ощущение вселенског о 

холод а

  ­   было­т о  он о  всегда ,   н о  тако й  крайне й  ясности , 

как ,

 скажем ,  в  «Осенне м крик е ястреба» ,  н е достигало .  Эт о 

разъедае т

 стих и Бродског о ­  и  авторску ю личност ь ­  словн о 

кислот а

  сосуд ,   приче м  и   стихи ,   и   личност ь  удивительны м 

образо м

  <... >  н е  разрушаются ,   остаютс я  целыми »  [69 ,   с . 

2

 68] .   А   составител ь  книг и  интервь ю  о  Бродско м  Валентин а 

Полухин а

  в  бесед е  с  Анатолие м  Наимано м  (такж е  назвавши м 

«Осенний

  кри к  ястреба »  в  числ е лучши х  ег о стихотворений ) 

замечает :

 «Почт и  вс е интервьюируемы е  мно ю поэт ы вьщеляю т 

эт о

  стихотворение ,   н о  никт о  н е  сказал ,   почему »  [120 , 

с.37] .

  Обрати м  внимани е  н а  своег о  род а  недоумение , 

сопровождающее

  читательску ю  судьб у  «Осеннег о  крик а 

ястреба »

  и   достаточн о  ясн о  выраженно е  в   приведенны х 

высказываниях .

  В   связ и  с   эти м  решени е  вопросо в  о б 

отношени и

  этог о  стихотворени я  к   поэтическо й  традици и 

представляетс я

  важны м  и   плодотворны м  дл я  дальнейши х 

исследовани й

 поэзи и Иосифа Бродского . 

С

 точк и зрени я жанрово й принадлежност и  «Осенни й кри к 

ястреба »

 относитс я к  элегическо й традиции .  В  частности ,  в 

работа х

  Ефима  Курганов а  [См. :   97 ;   98 ]   убедительн о 

доказывается ,

 чт о элегиз м  являетс я  одно й и з   определяющи х 

черт

  поэтик и  Бродского .   Кургано в  устанавливае т 

типологическо е

  сходств о  межд у  сборнико м  Бродског о 

«Урания» ,

 в  которы й входи т  рассматриваемо е стихотворение . 
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и

  «Сумерками »  Е.А .   Баратьшског о  ­   образцово й  в   русско й 

поэзи и

  книго й  элегий :   «Эт о  таки е  ж е  программны е  стихи , 

ка к

  «Последни й  поэт »  дл я  «Сумерек» .   «Осенни й  кри к 

ястреба »

 и  «Муха » ест ь клю ч к  «Урании» ,  ест ь элегически й 

ко д

  книги ,   а   «Последни й  поэт »  ­   элегически й  ко д  к 

«Сумеркам» .

 Эт о  даж е  н е  стих и  в  прямо м  смысл е  слова ,  а 

именно

  программы ,   сво д  правил ,   кодексы ,   фиксирующи е  то т 

тип

  взаимоотношени й  с   миром ,   которы й  избра л  дл я  себ я 

поэт .

  «Осенни й  кри к   ястреба »  и   «Муха »  в   совокупност и 

выстраиваю т

  модел ь  элегическог о  поведения .   Тольк о  в 

перво м

  стихотворени и  доминируе т   моти в  выталкивани я  в 

пустот у

  (невозможност ь  быт ь  н а  земл е  и   н а  небе )  ,   а   в о 

второ м

  доминируе т   моти в  несоответствия ,   несовпадени я 

поэт а

  с о  временем .   «Осенни й  кри к   ястреба »  и   «Муха » 

сообщают

  «Урании »  резк о  выраженны й  оттено к   тотальног о 

элегизма »

  [Кургано в  1998 :   171] .   «Магистральна я  тем а 

«Осеннег о

  крик а  ястреба» ,   ка к   и   тем а  сборник а 

Баратынског о

  «Сумерки» ,   ­   вытеснени е  поэт а  в   неко е 

безвоздушно е

  пространство .   Баратынски й  объясняе т   эт о 

вытеснени е

 смено й «золотог о века » «железным» .  Бродски й ж е 

возлагае т

  ответственност ь  прежд е всег о н а самог о поэта » 

[Кургано в

  1997 :   207] .   И.А .   Пильщико в  такж е  помещае т 

«Осенний

  кри к   ястреба »  в   контекс т   позднег о  творчеств а 

Баратынского ,

 провод я параллел ь межд у эти м стихотворение м 

и

  «Осенью »  Баратьшског о  [см. :   Pilshikov] .   Сходну ю  точк у 

зрени я

 демонстрируе т  и  А .  Найман ,  считающий ,  чт о «Осенни й 

кри к

  ястреба »  ­  эт о  вариаци я  н а  тем у  «Осени »  и   верси я 

«Осени»

  Баратьшского» ,   стихотворения ,   п о  ег о  мнению , 
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определявшег о

  дл я  Бродског о  «вообщ е  вес ь  это т   шу м 

мироздания »

  [120 ,  с .   37] .  Пр и  все й  свое й  обоснованност и 

данно е

 толковани е нуждаетс я в  некоторо й корректировке . 

Все

 двадцат ь стро ф стихотворени я Бродског о объединен ы 

сквозны м

  трехчастны м  сюжетом ,   выстроенны м  ка к   сюже т 

драматический :

 завязк а  (пейза ж с  высот ы птичьег о полета) , 

кульминаци я

  (невозможност ь  вернутьс я и   крик )  и  развязка . 

Содержание

  стихотворени я  невозможн о  редуциро­вать ,   ег о 

смысл

  нельз я  вывест и  и з   одно й  ил и  нескольки х  строф .  Он 

возникае т

  целико м  и з   всег о  текста ,   в   т о  врем я  ка к   в 

«Осени»

 Баратынског о  «почт и  кажда я  строф а  обладае т   свои м 

замкнуты м

 метафорически м  сюжетом ,   объемл я  в  сво ю очеред ь 

более

  дробны е  поэтическиески е  символы »  [73 ,   с .   82] .  В 

связ и

  с   эти м  справедлив о  предположить ,   чт о  прототексто м 

«Осеннег о

 крик а ястреба » послужил и заключительны е  (прежд е 

всег о

  предпоследня я  ­   15­я )   строф ы  элеги и  Баратынского , 

гд е

 возникае т   обра з  исчезаюш,е й  звезд ы и   в  последни й ра з 

повторяетс я

 моти в «глухоты» : 

Но

 н е найде т  то т  глагол . 

Что

 страстно е земно е перешел . 

Пуска й

 приня в неправильны й поле т 

И

 вспят ь стез и н е обретая . 

Звезд а

 с  небе с в   утечет ; 

Пуст ь

 замени т  е е другая ; 

Не

Не

  ухо
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  ее   ... 

(курси в

 на ш ­  К.С. ) 

«Осень»

  был а  впервы е  напечатан а  в   V   том е 

«Современника» ,

  посвященног о  памят и  Пушкина .   Посыла я 

стихотворени е

  дл я  публикации ,   Баратынски й  писа л 

Жуковскому :

  «Препровождаю   ва м  дан ь  мо ю  «Современнику» . 

Извести е

  о   смерт и  Пушкин а  застал о  мен я  н а  последни х 

строфах

  стихотворения »  [Цит .   по :   124 ,   с .   337] .   Таки м 

образом ,

  нескольк о  абстрактна я  элегическа я  скорб ь 

стихотворени я

  Баратынског о  проецируетс я  н а  реально е 

событи е

  ­  смерт ь Пушкина ,  и  элеги я оказываетс я  включенно й 

в

  обширны й  корпу с  текстов ,   составляющи х  в  русско й  поэзи и 

условн о

  выделяемы й  цик л  «Смерт ь  поэта» .   П о  наблюдения м 

Г.А .

  Левинтон а  это т   цик л  вьшолняе т   роль ,   конституирующу ю 

сознани е

  поэтически х  поколений :   «Смерт ь  поэта »  ­   эт о  н е 

тольк о

  поэтическа я  традиция ,   н о  и   собственн о  истори я 

поэзи и

  и   е е  восприятия .   Есл и  в  XI X  веке ,   кажется ,   ничт о 

не

 могл о  сравнитьс я  со  смерть ю  Пушкин а  <...> ,  т о в  X X  век е 

каждо е

  поколени е  русско й  поэзи и  имел о  своег о  главног о 

поэт а

  и   сво ю  главну ю  смерт ь  поэта »  [105 ,   с .   196 ]  . 

Интертекстуальна я

  связ ь  «Осеннег о  крик а  ястреба »  с 

«Осенью»

  тольк о  лиш ь  подтверждае т   очевидное :   Бродски й 

написа л

  сво е  стихотворени е  о   смерти .   Однак о 

предположение ,

  чт о  он о  посвящен о  именн о  смерт и  Пушкина , 

необходим о

  признат ь  неверны м  ка к   миниму м  п о  дву м 

причинам .

  Во­первых ,   известно ,   чт о  Бродски й  относилс я  к 

Пушкину

  с   глубочайши м  пиетето м  и   даж е  табуизирова л 
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фамилию

  поэта ,   называ я  ег о  тольк о  п о  имен и  и   отчеству . 

Вероятн о

 уж е поэтом у обращени е к  это й тем е о н сче л б ы дл я 

себ я

  (д а и  дл я любог о  своег о  современника )   некорректным . 

Во­вторых ,

  сред и  поминальны х  стихо в  «зрелого »  Бродског о 

не

  встречаетс я  н и  одного ,   посвященног о  давне й  смерти .   В 

данно м

  случа е  смерт ь  Пушкин а  н е  являетс я  темо й 

стихотворения ,

  н о  своег о  род а  «прецедентом» ,   отсылк а  к 

котором у

  эксплицируетс я  лиш ь  пр и  сопоставлени и  дву х 

текстов ,

  чт о  соответствуе т   наблюдения м  Г .   Левинтона , 

которы й

  такж е  отмечает ,   чт о  «принци п  прямы х  пересыло к   к 

прецедента м

  пронизывае т   вес ь  цик л  («смерт ь  поэта » 

К . О »

  [105 ,  с .  195 ]  . 

В

  одно м  и з   свои х  эсс е  Бродски й  дае т   следующу ю 

характеристик у

  жанр а  элеги и  ­   жанра ,   в   которо м  написа н 

«Осенний

  кри к   ястреба» :   «Воспоминани е  всегд а  почт и 

элегия :

  клю ч  его ,   груб о  говоря ,   минорен ;   иб о  тем а  ег о  и 

  ­  утрата.   Распространенност ь  этог о  ключа ,   т о 

ест ь

 жанр а элеги и  в  изящно й  словесности ,   объясняетс я  тем , 

чт о

  и   воспоминание ,   и   стихотворени е  сут ь  формы 

реорганизаци и

  времени :   психологическ и  и   ритмически »  [2 , 

т.7 ,

  с.175] .   Обрати м  внимани е  н а  перву ю  част ь 

высказывания ,

  и   попытаемс я  определить ,   кака я  именн о 

«утрата »

  был а актуальн а дл я поэт а и  послужил а  поводо м  дл я 

написани я

  стихотворения .   Комплек с  «утраты »  можн о  связат ь 

с

  утрато й  родины ,   с   отрыво м  о т   родно й  языково й  среды .   К 

это й

  тем е  Бродски й  постоянн о  обращаетс я  в   стихотворения х 

семидесяты х

  годов .   В   тако м  контекст е  центральны й  обра з 

«Осеннег о

  крик а  ястреба »  совпадае т   с   авторски м  «я» ,   а 
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мотив

 полет а толкуетс я  ка к  отчаянна я попытк а  вернутьс я в 

утраченно е

 «пространство­и­время» ,  т о ест ь н а родину : 

он

 парит.. . 

к

 Рио­Гранде ,  в  дельту ,  в  распаренну ю толп у 

буков ,

 прячущи х в  мощной пен е 

травы,

 чь и лезви я остры , 

гнездо ,

 разбиту ю скорлуп у 

в

 алу ю крапинку ,  запах ,  тен и 

брат а

 ил и сестры . 

Здесь

 очевидн о основанно е н а контраст е  сопоставлени е 

дельт ы

  Рио­Гранд е  с   устье м  Невы ,   а   гнезд а  ­   с 

Ленинградом .

  (Ср .  в   «Меньше  единицы» :   «Жил­бь ш  когда­т о 

мальчик .

 Он жи л  в  само й  несправедливо й  стран е  н а свете . 

<... >

  И   бы л  город .   Самый  красивы й  горо д  н а  свете .   С 

огромно й

  серо й  рекой ,   повисше й  на д  свои м  глубоки м  дном , 

ка к

  огромно е  серо е  неб о  ­  на д  не й  самой »  [2 ,  т .   5 ,   с . 

26]. )

  Очевидн о  также ,   чт о  биографически й  подтекс т 

стихотворени я

  истолковываетс я  Бродски м  в   метафизическо м 

ключе:

  судьб а  поэт а  и   «Э к   куд а  мен я  занесло! »  ястреб а 

оказываютс я

  реализацие й  метафор ы  «поэт а  далек о  заводи т 

речь» .

 Подтверждение м  этом у могу т   служит ь  многочисленны е 

высказывани я

 Бродског о о  том ,  чт о поэ т  ­   слуг а языка ,  и 

воля

  поэт а  подчинен а  ег о  диктату .   Потеря в  родину ,   поэ т 

оказываетс я

  в   ситуаци и  коммуникативно й  невозможности ,   и 

стихотворени е

  превращаетс я  в  «нестерпимы й  звук» ,  в  крик . 



78 

«не

 предназначенны й н и дл я чьи х ушей» . 

Однако

 изложенно е  выше толковани е  комплекс а «утраты» , 

воплощенног о

  в   «Осенне м  крик е  ястреба» ,   н е  може т   быт ь 

принят о

  ка к   единственное .   В   письм е  А .   Сергеев у  о т 

21.05.7 5

  Бродски й  писа л  чере з   полтор а  год а  посл е  смерт и 

Одена

  о   свое й  продолжающейс я  любв и  к   английском у  поэт у 

[146 ,

  с .   153] .  Смерт ь Оден а  вполн е може т  быт ь  рассмотрен а 

ка к

  одн о  и з   прототипически х  событи й  «Осеннег о  крик а 

ястреба» ,

  поскольк у  написанна я  в   197 4  год у  английска я 

элеги я

  Бродског о  оказалас ь  «недостойна »  поэта ,   умершег о 

осень ю

 197 3 года . 

К

  числ у  образо в  и   мотивов ,   восходящи х  к   оденовско й 

элеги и

  «Памят и  У .  Б .   Йейтса» ,   в   «Осенне м  крик е  ястреба » 

можно

 отнести ,  в  частности ,  моти в смерт и  ка к  исчезновени я 

в

 холоде : 

Но

 упруги й сло й 

Воздух а

 ег о возвращае т  в  небо , 

в

 бесцветну ю ледяну ю гладь.. . 

Его ,

 которы й еще горяч ! 

Ср. :

  «Н е  disappeare d  i n  th e  dea d  o f   winter »  и з   I   част и 

«Памяти

  У.Б .   Йейтса »  У.Х ,   Одена .   «Аннигиляция »  поэт а 

сопровождаетс я

 «отчуждением » ег о чувств ,  ег о речи : 

Now

 h e i s scattere d amon g a  hundre d citie s 

And

 wholl y give n ove r  t o unfamilia r  affections . 

To

 fin d hi s happines s  i n anothe r  kin d o f  woo d 
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And

 b e punishe d unde r  a  foreig n cod e o f  conscience . 

The

 word s o f  a  dea d man 

Ar e

 modifie d  i n th e gut s o f  th e livinĝ ­̂ . 

(Тепер ь

 OH раскида н n o сотня м городо в  /  И  полность ю отда н 

чужим

  привязанностям ,   /  Чтоб ы  найт и  сво е  счасть е  в   ины х 

леса х

  /  и  быт ь караемы м чужи м сознанием .   /  Слов а  умершег о 

/

 Видоизменяютс я в  кишка х живущих) . 

В

  «Осенне м  крике »  этом у  соответствуе т   «рассыпание » 

ястреб а

  н а  «колоски» ,   «волоски» ,   «хлопья» .   Однако ,   в 

противоположност ь

  Одену ,   в  чье м  стихотворени и  «ирландски й 

сосуд »

  ложитс я  в   земл ю  «опустевши м  о т   свое й  поэзии» , 

Бродски й

  реализуе т   одн у  и з   свои х  излюбленны х  иде й  ­   о 

слияни и

  поэт а  с   временем .   В   связ и  с   эти м  существенны м 

оказываетс я

 еще оди н отзы в Бродског о  о б английско м поэте : 

«Если

  у ж  м ы  говори м  о б  Одене ,   т о  боле е  рзнообразног о 

поэт а

  ­   в   ритмическо м  отношени и  ­   нет .   Отсюд а 

естественно ,

  чт о  Оде н  са м  становитс я  боле е  ил и  мене е  ­

ну ,

 н е знаю ,  назовит е  эт о временем »  [70 ,  с .   152] .  «Горст ь 

юрких

  хлопьев ,   летящи х  н а  скло н  холма »  воспринимаетс я  с 

земли

 ка к  наступлени е зимы ,  т о ест ь новог о   года : 

И,

 лов я и х пальцами ,  детвор а 

выбегае т

 н а улиц у в  пестры х куртка х 

и

 кричи т  по­английски :  «Зима ,  зима!» . 

Отметим

  еще  общи й  дл я  дву х  стихотворени й  моти в 

движени я

 н а юг .  В  «Памят и  У.Б .  Йейтса »  ­  эт о направление , 

в

  которо м  «струится »  поэзия ,   в  «Осенне м  крик е  ястреба »  ­
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цель

 ег о полета . 

Таки м

  образом ,   многочисленны е  реминисценци и  и з 

«Памяти

  У.Б .   Йейтса »  в   «Осенне м  крик е  ястреба »  являютс я 

знако м

  наследовани я  оденовско й  традиции ,   а   смерт ь  Оден а 

выполняе т

  рол ь  прецедент а  «смерт и  поэта »  в   элегическо й 

составляюще й

  этог о  стихотворени я  Бродского .   Вместе   с   те м 

тема

  «смерт ь  поэта »  представлен а  в   «Осенне м  крик е 

ястреба »

  предельн о  обобщенн о  и   элегически й  код , 

используемы й

  дл я  е е  репрезентации ,   ­   н е  единственны й  в 

стихотворении . 

Центральны й

  обра з   стихотворени я  и   моти в  полет а  (та к 

же

  ка к   и   ря д  других ,   рассматриваемы х  ниже )   указываю т   н а 

принадлежност ь

  «Осеннег о  крик а  ястреба »  к   традиции , 

представленно й

  одо й  Гораци я  « К  Меценату »  (II ,   20 )   и   е е 

парафразо м

  ­   стихотворение м  Державин а  «Лебедь»^^ .   В   эти х 

стихотворения х

  разрабатываетс я  классическа я  тем а 

поэтическог о

  памятника ,   н о  в   отличи е  о т   «канонических » 

«памятников »

  Гораци я  ­   Державин а  ( ­   Пушкина )   тем а 

бессмерти я

  реализуетс я  в   ни х  ка к   метафорическо е 

  поэт а  в   птицу ,   котора я  ускользае т   и з   объяти й 

смерти : 

Вознесус ь

 н а крылья х мощных,  невиданны х 

Певец

 двуликий ,  в  выс и эфирные , 

С

 земле й расставшись ,  с  городами . 

Недосягаемы й

 дл я злословья . 

Я

 смерт и непричастен ,   ­  волн ы 
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Стикс а

 мен я поглотит ь н е могут . 

Не

 над о плач а в  дн и мнимых похорон , 

Ни

 причитани й жалки х и  горести . 

Сдержи

 сво й глас ,  н е воздава я 

Почесте й

 лишни х пусто й гробнице.̂ ^ 

Таки м

 образом ,  поле т  трактуетс я ка к  обра з  бессмертия . 

Отголосо к

  мотив а  переход а  в   бессмерти е  ка к   «обрастани я 

перьями» : 

Уже

 я  чую ,  ка к  утончаютс я 

Под

 грубо й коже й голени ,  по­поя с 

Я

 бело й птице й стал ,  и

  и   о   ­

встречае м

 в  «Осенне м крик е ястреба» : 

бьющееся

 с  частото ю дрожи , 

точн о

 ножницам и сечет , 

собственны м

 движимо е теплом , 

осеннюю

 синев у .. . 

Образы,

  связанны е  с   поэтическо й  «экспансией » 

пространств а

  (непременно й  составляюще й  все х 

«Памятников»^̂ )

 и з  державинског о «Лебедя »  ,  подвергаютс я в 

27 

«Осеннем

  крик е  ястреба »  смыслово й  инверси и  .   В 
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пессимистическо й

  перспектив е  стихотворени я  Бродског о 

птиц а

  прах»  сред и  «круп ы  далеки х  звезд» : 

«и

  в   кружев е  этом ,   <...> ,   птиц а  плыве т   в 

зенит...» ,

 а  с  небе с раздаетс я н е цевница ,  н о 

механический ,

 нестерпимы й звук , 

зву к

 стали ,  впившейс я в  алюминий , 

механический ,

 иб о н е 

предназначенны й

  н и дл я чьи х ушей.. . 

Ближе

 к  конц у «Осеннег о крик а ястреба » меняетс я  точк а 

зрения :

  «Мы  види м  в   бинокл ь   /  перл^^ ,   сверкающу ю 

деталь» .

  Есл и  в   стихотворения х  Гораци я  и   Державин а  эт а 

смена

  вводитс я  в   текс т   звучащи м  с   земл и  панегирико м 

поэту ,

  т о у  Бродског о «ми р   /  вздрагивае т   о т 

пореза» ,

  а   детски й  крик :   «Зима ,   зима!»^ ^   ­   окончательн о 

«остраняет »

  н е  тольк о  собственну ю  причину ,   н о  и   сам у 

горацианску ю

  традицию ,   воплотившуюс я  в   «Осенне м  крик е 

ястреба» .

  В   это м  Бродски й  следуе т   оденовском у  способ у 

мировосприятия .

  «Клиничность »  ­   едв а  л и  н е  сама я  ярка я 

черт а

  творчеств а  Одена ,   явившаяс я  развитие м  принципо в 

теори и

  имперсонально й  поэзи и  Т.С .   Элиота ,   ­   прививаетс я 

Бродски м

  к   отечественно й  традиции .   В   то м  ж е  письм е  19 7 5 

год а

  к   А .   Сергеев у  о н  пише т   о   поэзи и  Одена :   «Во т   чег о 

нашей

  Муз е  недостает ,   этог о  отвлечени я  о т   себ я  плю с 

диагноз а

  происходящего ,   н о  бе з   личног о  нажима »  [1 4 6 ,   с . 

153]

 .  Таки м  образом ,   «Осенни й  кри к   ястреба »  представляе т 
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собо й

  освобожденну ю  о т  авторско й  субъективност и  концепци ю 

(собственного )

  поэтическог о  бессмертия ,   которая ,   в   сво ю 

очередь ,

  выступае т   варианто м  тем ы  «смерт ь  поэта» . 

Собственн о

  в   стихотворени и  Бродског о 

становятс я

  «колоски ,   волоски» ,   едв а различимые ,  н о вс е ж е 

различаемы е

  в   небе ,   и   «горст ь  юрки х  хлопьев ,   летящи х  н а 

скло н

  холма» .   Почт и  двадцат ь  ле т   спуст я  в   бесед е  с   С . 

Волковы м

  поэ т   вырази л  т у  ж е  мысл ь  иным и  словами :   «Личн о 

меня

  ­   знаете ,   чт о  больш е  всег о  устраивает ?  Вполн е 

устраивает !

  Судьб а  античног о  автора ,   какого­нибуд ь 

Архилоха ,

  о т   стихо в  которог о  осталис ь  одн и

  и   больш е  ничего .   Во т   тако й  судьб е  можн о 

позавидовать »

  [70 ,  с .  319]'̂ ° . 

Приведем

  еще  нескольк о  замечани й  о   функци и  пера  в 

контекстуально м

  пол е  «Осеннег о  крик а  ястреба» .   Ка к 

показывае т

  Г .  А .   Левинтон ,   моти в  «оперенности »  являетс я 

одни м

  и з   сквозных ,   объединяющи х  цик л  «смерт ь  поэта» . 

Исследовател ь

  предполагает ,   чт о  это т   моти в  подспудн о 

присутствуе т

  в   друго м  «погребальном »  стихотворени и 

Бродског о

  ­  «Н а  смерт ь  Т.С.Элиота» ,   и   перечисляе т   строк и 

Тарковского ,

  Мандельштама ,   Пушкина ,   послуживши е 

источникам и

  указанног о  мотив а  у   Бродског о  [105 ,  с .   199 ]  . 

Однако

  в   заключительны х  строфа х  «Осеннег о  крик а 

ястреба» : 

многоточия ,

 скобки ,  звенья , 

колоски^^ ,

 волоск и ­
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бывший

 вольны й узо р пера.. .  ­

обра з

 пер а восходи т   скоре е н е  к  поэтическо й  «мемориально й 

орнитологии» ,

  а   к   само й  поэзии :   «многоточия ,   скобки , 

вольный

 узо р пера » метонимическ и  представляю т   са м  процес с 

творчеств а

  и   письменны й  спосо б  бытовани я  стихотворения . 

Смысловая

  и   функциональна я  нагрузк а  стихотворени я 

возрастае т

  в  контекст е  отношени й  Бродског о  к  дву м  велики м 

предшественникам :

  Оден у  и   Горацию .   Заслуг и  обои х  пере д 

языко м

  сходн ы  и   обеспечиваю т   и м мест о  в   вечности .   Следу я 

за

  Горацием ,   «перелившим »  «Эолийски й  напе в  в   песн ь 

Италийскую» ,

  и   Оденом ,   которы й  «сплави л  об а  английски х 

наречи я

  ­   и   ста л  ­   перефразиру я  одн у  и з   ег о  собственны х 

строче к

  ­  наши м трансатлантически м  Горацием »  [2 ,  т .  5 ,   с . 

274] ,

  Бродски й  предпринимае т   в   «Осенне м  крик е  ястреба » 

нечт о

  подобное :   о н  соединяе т   в   одно м  стихотворени и  н е 

тольк о

  разны е  жанры ,   н о  и   разны е  способ ы  мировосприятия . 

Таки м

 образом ,   сумм а поэзи и Оден а и  Горация^^ ,  воплощенна я 

в

  «Осенне м  крик е  ястреба» ,   создае т   дл я  Бродског о 

прецеден т

  бессмертия ,   стремлени е  к   котором у  являетс я 

главно й

  темо й  ( и  целью )   ег о  творчеств а  в   цело м  и   этог о 

стихотворени я

  в   частности .   Избранна я  традиция ,   таки м 

образом ,

  приобщаетс я  Бродски м  к   классическо й  модел и 

бессмертия . 

«Горацианска я

  тема »  входи т   в   оденовски й  контекс т 

творчеств а

  Бродског о  н е  тольк о  чере з   поэзи ю  и   интервью , 

она

 задействован а и  в  эссеистик е поэта . 

Жанровая

  клавиатур а  Бродского­эссеист а  в о  много м 
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определяетс я

  избранно й  и м  «охранительно й  позицией »  п о 

отношени ю

 к  культуре .  Вс е  ег о прозаическо е  наследи е можн о 

отнест и

  к   нескольки м  условны м  группам :   воспоминания , 

анализ ы

  художественны х  произведений ,   путевы е  и 

дидактически е

  медитации .   «Письм о  Горацию» ,   написанно е 

незадолг о

  д о  смерти ,   стои т   в   это м  ряд у  нескольк о 

особняком ,

  поскольк у  прямо е  обращени е  к   обитателя м 

Эллизиума

  являетс я  прерогативо й  поэзии ,   н о  н е  эссеистик и 

Бродского .

  В   связ и  с   эти м  представляетс я  справедливы м 

высказат ь

  предположени е  о   том ,   чт о  «Письм о  Горацию » 

являе т

  собо й   результа т   стремлени я  поэт а  к 

прозаизаци и

  поэтическо й  речи .   Возможност ь  тако й 

интерпретаци и

  подтверждаетс я  прежд е  всег о  тем ,   чт о 

значительна я

  част ь  эсс е  представляе т   собо й  развернуты й 

парафраз

  текста ,  а  имплицитн о  присутствующе е 

в

  авторско м  сознани и  ощущение  логаэдическог о  ритм а 

направляе т

 хо д ег о размышлений . 

Непосредственны м

  поводо м  дл я  обращени я  к   Горацию , 

сообщает

  автор ,   стал о  эротическо е  сновидение ,   перенесше е 

ег о

  в   Рим .   Анализиру я  сво й  сон ,   Бродски й  приходи т   к 

выводу ,

 чт о объекто м  ег о ночног о вожделени я  был а н е нека я 

незнакома я

  дама ,   а   вес ь  корпу с  латинско й  поэзии . 

Поскольк у

  со н  являетс я  «асемиотичным »  сообщение м  [145 , 

с.

 149 ]   «с о  скрыты м  образо м  источника »  [108 ,   с .   225] ,  в 

акт е

  ег о  пересказывани я  определяетс я  источни к   сообщени я 

(Гораций )

  и   интерпретируетс я  содержание :   устанавливаетс я 

тождеств о

  телесног о  и   поэтического"̂ " ^   ­   так ,   судорожны е 

движени я

  рук и  партнерши ,   пытающейс я  сжат ь  радиато р 

# 



86 

батаре и

  паровог о  отопления ,   истолкован ы  спавши м  ка к 

логаэдически й

  рит м  о д  Горация ,   а   е е  лицо ,   скрыто е  в 

проеме

  межд у  кровать ю  и   батареей ,   ­   ка к   неизвестны й  на м 

облик

  любог о  и з   велики х  римски х  поэтов .   Са м  ж е  ак т 

овладени я

  женщиной­поэзие й  Бродски й  интерпретируе т 

(разочаровыва я

  приверженце в  психоанализа )   ка к 

продолжающееся

  в о сн е чтени е томик а стихо в Горация . 

Впрочем,

  ест ь  основани я  полагать ,   чт о  в   «Письм е 

Горацию»

  Бродски й  истолковывае т   н е  подсознание ,   а   ровн о 

наоборот :

  маскируе т   по д  со н  вполн е  осознаваемы й  и 

осознанн о

  отобранны й  литературны й  материал .   Дел о  в   том , 

чт о

  вс е  ключевы е  образ ы  сновидени я  Бродского :   женско е 

тел о

  с о скрыты м лицом ,   рука ,   ка к   б ы  отделенна я  о т   тел а и 

движущаяся

  в   так т   поэтическом у  ритму ,   уж е  был и 

«локализованы »

  именн о  в   Рим е  сначал а  Гете ,   а   зате м 

реминисцентн о

 повторен ы Оденом . 

В

  пято й  римско й  элеги и  Гет е  моти в  поэтическог о 

творчеств а

  возникае т  в  эротическо м  ореол е любовны х  игр ,  и 

пальц ы

  поэт а  выстукиваю т   н а  спин е  подруг и 

гекзаметрически й

 ритм : 

Oftmal s

 ha b ic h auc h sho n i n ihre n Arme n  gedichte t 

Und

 de s Hexameter s Mas s  leis e mi t   fingernde n Han d 

Ih r

 au f  de n Riike n gezahlt . 

  стихи   у   / 

  /  Тихо 

  ­  Перево д Н .  Вольпина ) 

rRomische

  Elegien  V") 
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Автор

  элегии ,   «вдохновленны й  классическо й  почвой» , 

преисполняетс я

  освященны м  векам и  и   авторитетам и  духо м 

античности ,

  сообщающим  настоящем у  неку ю  гармоническу ю 

полноту :

  поэтическо е  творчеств о и  любовны е игры ,  облада я 

равным

 аксиологически м статусом ,  совпадаю т  в  синкретично м 

жесте . 

У.Х .

 Оде н помещае т  парафра з   этог о фрагмент а  в  одн о и з 

стихотворени й

 конц а 50­ х годов : 

<... >

 A s pupil s 

We

 ar e no t  bad ,  bu t  hopeles s a s tutors :  Goethe , 

Tappin g

 Homeri c hexameter s 

On

 th e shoulde r  blad e o f  a  Roman girl ,  i s 

<... >

 th e figur e 

Of

 al l  ou r  stamp.. . 

(<... >

  В   /

  /

  <...>  ­

{^''Good­bye

  to  the  Mezzogiorno") 

Поэт

 говори т  здес ь о  духовно м эскапизме ,  о  невозможност и 

исправит ь

  ми р  посредство м  стихов ,   и   позици я  Гете , 

чередующег о

  наук у  любв и  с   науко й  поэзии ,   черпаемо й  и з 

«первых

  рук» ,   представляетс я  ем у  образцо м  частног о 

существовани я

  поэта .   Р1менн о  поэтом у  Оде н  пише т   в 

стихотворени и

  «The  Cave  of  Making»
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о

  том ,   чт о  «хоте л  б ы  стать ,   есл и  возможно ,   /   печальны м 

Гет е

 Атлантики ,   /  та к  ж е  ка к  о н быт ь увлеченны м  погодо й и 

минералами» . 

Всег о

  этог о  Бродский ,   написавши й  в   198 1  год у

  и   перефразировавши й  строк у  и з   «The  Cave 

of

  Making»  в   эсс е  о б  Одене ,   н е  мо г   н е  учитывать , 

интерпретируя ,

  а   точне е   сво й  квазиэротически й 

сон .

 Такж е н а первы й взгля д представляетс я  очевидным ,   чт о 

автор у

  «Письма »  важне е  именн о  гетевский ,   а   н е  оденовски й 

контекс т

  сновидения .   Однак о  им я  немецког о  поэт а  н и  раз у 

не

  упоминаетс я  н а  страница х  «Письма» ,   а   Оде н  дважд ы 

назва н

 позднейши м  воплощение м Гораци я  ( в т о врем я  ка к   са м 

он

  предпоче л  б ы  «стать »  Гете) ,   чт о  позволяе т   выдвинут ь 

предположени е

  о   наличи и  в   эсс е  Бродског о  подтекста ,   н е 

связанног о

  с  ближайши м  ­  гетевски м  ­  контекстом ,   который , 

в

  сво ю  очередь ,   вьшолняе т   скоре е  мотивировочну ю  функцию . 

Сюжет

  Гет е  модифицирова н  в  «Письм е  Горацию »  указание м  н а 

«логаэдически й

  характер »  сновидения :   «<... > рядо м  с о  мно й 

бьши

  тво и  «Песни» .   Буд ь  эт о  «Эподы »  ил и  «Послания» ,   н е 

говор я

  у ж  о   «Сатирах »  ил и  даж е  «Наук е  поэзии» ,   сон ,   я 

уверен ,

  бы л  б ы  иным ,   <... >  Иб о  тольк о  в   «Песнях »  т ы 

метрическ и

  предприимчив ,   Флакк .   Остально е  ­   практическ и 

вс е

  дистихи ;   остально е  ­   гудба й  Асклепиад у  и   Сапфо  и 

хелло у

  честны м  гекзаметрам .   Остально е  ­  н е  т а  судорожна я 

рука ,

  н о  са м  радиато р  с   ритмичным и  кольцами , 

напоминающими

  н е  чт о  ино е  ка к   элегически е  дистихи . 

Постав ь

  это т  радиато р  н а  попа ,   и   о н  буде т   выглядет ь  ка к 

чт о

  угодн о  и з  Вергилия .  Ил и  и з   Проперция .  Ил и  и з   Оеидия . 
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Или

  и з   тебя ,   з а  исключение м  твои х  «Песен »  [2 ,   т .   б ,   с . 

3

 69 ]  .  Таки м  образом ,   гекзаметрический ,   «немаркированный » 

рит м

  элеги и  Гет е  н е  соответствуе т   ритму ,   организующем у 

сновидени е

  и   обусловливающем у  выбо р  адресата ,   поэтом у 

гетевски й

  подтекс т   произведени я  Бродског о  оказываетс я 

вытесненны м

 н а перифери ю ег о смыслов . 

Ритмически й

  критери й  импликаци и  /   экспликаци и 

подтекст а

  приложи м  и   к   оденовском у  контекст у  «Письм а 

Горацию» .

 Так ,  в  цикл е «Thanksgivin g  fo r  а  Habitat» ,   куд а 

входи т

  стихотворени е  «Th e  Cav e  o f   Making» ,   Оден , 

демонстрирующи й

  виртуозно е  владени е поэтическо й  формой ,   ­

по

  ег о  собственном у  признани ю  ­   писал ,   «ка к   писа л  б ы 

Гораций ,

  жив и  о н  теперь ,   и   есл и  б ы  английски й  бь ш  ег о 

родным

  языком »  [39 ,  р .   454] .  Однак о  очевидно ,   чт о  рит м  ­

категори я

  слишко м  универсальная ,   и   ритмическа я  схожест ь 

некоторы х

  стихотворени й  Гораци я  и   Оден а  н е  може т   служит ь 

единственны м

  и   достаточны м  основание м  дл я  однозначног о 

отождествлени я

  дву х  поэтов ,   принадлежащи х  разны м  эпохам , 

разны м

  культурны м  и   языковы м  традициям .   Активны м  фоно м 

интересующе й

  на с мысл и Бродског о  служи т  вес ь  горациански и 

контекс т

  ег о  творчества ,   доминантным и  мотивам и  которог о 

являютс я

  мотив ы  создани я  поэтическог о  памятник а  и 

преображени я

  поэт а  посредство м  поэтическо й  речи .   Об а 

мотив а

  восходя т   к  дву м  ода м  Горация :   к  Меценат у  (II ,  20 ) 

и

 к  Мельпомен е  (III ,  30 )  .   Таки м  образом ,   одни м  и з 

существеннейши х

  подтексто в  «Письм а  Горацию »  оказываетс я 

продолжени е

 начато й еще в  эсс е «Поклонитьс я  тени »  заочно й 

полемик и

  с   самоидентификацие й  английског о  поэта .   С   точк и 
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зрени я

  Бродског о  поэтически й  масщта б  Гет е  н е 

соответствуе т

  сил е  даровани я  Одена .   Устанавлива я  ег о 

истинно е

 мест о в   поэтическо й иерархии ,  Бродски й в 

очередно й

  ра з   отдае т   дан ь  памят и  и   благодарност и 

«величайшему

  ум у  двадцатог о  века »  и   готовитс я  к  встреч е 

со

 своим и адресатами . 

§3.

е о о а 

е а . 

Природа

 поэтическог о слов а традиционн о представляетс я 

ка к

  природ а   высказывания .   Ориентированно е  н а 

произнесени е

 вслух ,  он о открыт о ил и имплицитн о обращаетс я 

к

  воспринимающем у  ­   реальном у  ил и  возможном у  адресат у 

поэтическо й

  речи .   Поскольк у  «чувственны й  материа л  эти х 

(«мусических »

 ­  К.С .   )  искусст в располагаетс я в  некоторо й 

временно й

  последовательности »  [75 ,   с .   12] ,   «продуктом » 

поэтическог о

  высказывани я  вн е  зависимост и  о т   ег о 

принадлежност и

  к   ораторски м  жанра м  ил и  к   медитативно й 

лирик е

  становитс я  объективированна я  пр и  помош̂ л 

поэтическо й

  формы   мысл ь 

или

 эмоция .  Графическа я составляюща я таког о стихотворени я 

справедлив о

  считаетс я  лиш ь  вспомогательно й  формой  ег о 

существования . 

Семантизаци я

  графическо й  формы  связан а  с   появление м 

так

  называемы х  фигурны х  стихотворений ,   хорош о  известны х 

еще

  с   античности .   Иконически й  принци п  расположени я 
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стихотворны х

  стро к   бы л  популяре н  в   эпох у  барокко . 

Признанны м

  мастеро м  таког о  род а  стихотворени й  в 

английско й

 поэзи и  1 7 век а считаетс я Джорд ж Герберт .  Здес ь 

иконическа я

  форма  и   содержани е  неразрывн о  связан ы  и 

взаимн о

 дополняют ,  и  комментирую т  дру г  друга . 

Письменна я

  составляюща я  традиционны х  тексто в  може т 

стат ь

  предмето м  авторско й  рефлекси и  в   случае ,   есл и  в 

текст е

  ­   ка к   в   «Осени »  А.С.Пушкин а  ­   содержитс я 

автоописани е

  творческог о  процесса ,   а   такж е  есл и  тем а 

стихотворени я

  вариантн о  связан а  с   традицие й  поэтически х 

памятников .

  Таковы ,   например ,   некоторы е  сонет ы  Шекспира , 

в

  которы х  авто р  навечн о  запечатлевае т   черным и  чернилам и 

сияющую

  красот у  своег о  адресат а  (сонет ы  18 ,  23 ,   63 ,  65) , 

те м

 самы м дару я ем у бессмертие . 

Ни

  с   одни м  и з   отмеченны х  типо в  н е  могу т   быт ь 

сопоставлен ы

  относительн о  малочисленны е  стихотворения ,   в 

которы х

  провозглашаетс я  отка з   о т   «устного »  вариант а 

творчеств а

  и   бытовани я  текста .   Подобны е  явлени я 

свидетельствую т

  о б  изменени и  авторског о  самосознани я  и   о 

коренно м

 пересмотр е поэтическо й  онтологии . 

На

  изменени е  статус а  поэтическог о  слов а  у   Оден а 

впервы е

  обратил а  внимани е  Л .   МакДайрми д  (Mcdiarmid )   в 

работ е

  «Auden' S Apologie s  fo r  Poetry» .  П о е е  наблюдениям , 

вскор е

  посл е  переезд а  Оден а  в  Нью­Йорк ,   «когд а  последня я 

географическа я

  границ а  был а  уж е  пройдена ,   ведуще й  темо й 

ег о

  поэзи и  и   эссеистик и  становитс я  онтологическа я  грань » 

между

  сферо й  искусств а  и   «вечным и  бытийным и  ценностями» , 

таким и

  ка к   и   [36 ,   р .   19 ]  .  Пр и  это м 
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«всепрощени е

  ка к   предме т   литератур ы  мене е  важе н  дл я 

Одена,

  че м  проблем а  отъединенност и  иде и  всепрощени я  о т 

идеи

  искусства ,   разделенност и  прощени я  и   "прощения" , 

проблема

 истинног о состояни я дух а и   форм,  <... > в  которы х 

он

  обычн о  выражаетс я  <...> .   Дл я  Оден а  тем а  всепрощени я 

фактическ и

  неотделим а  о т   вопроса :   каки м  образо м 

всепрощени е

  выражаетс я  искусством »  [36 ,  р .   1 5  ­   16] ,  т о 

ест ь

  н а  рубеж е  30­ х  ­   40­ х  годо в  поэ т   по­новом у 

рассматривае т

 оди н и з  ключевы х дл я себ я вопросо в ­  вопро с 

об

  онтологически х  возможностя х  искусства ,   котором у  о н 

служит . 

Ранний

  «английский »  Оде н  бь ш  убежде н  в   том ,   чт о 

поэзи я

  способн а  быт ь  универсально й  социальн о  значимо й 

духовно й

  силой ,  способно й  и  призванно й  есл и н е изменит ь 

мир

 к  лучшему ,   т о указат ь н а причин ы ег о неблагополучия . 

Эта

 убежденност ь  стал а плодо м юношески х  увлечени й Одена . 

Еще

  д о  поступлени я  в   Оксфордски й  университе т   Оде н  бь ш 

знако м

  с  психоаналитическо й  концепцие й  3 .   Фрейд а и   даж е 

распространя л

  работ ы  австрийског о  психиатр а  сред и  свои х 

однокласснико в

  в   Gresham' s  Schoo l   в   Норфолке .   Позже , 

посл е

 знакомств а с  Д.Г .  Лоуренсо м и  увлечени я марксизмом , 

чере з

  которо е  прошл и  практическ и  вс е  поэт ы  «оксфордско й 

школы»,

  оденовски й  фрейдиз м  ­   п о  определени ю  X . 

Карпентер а

  ­   приня л  черт ы  социальн о  направленно й 

«положительно й

  доктрин ы  психическог о  освобождения »  (« а 

positiv e

  doctrin e  o f   psychologica l   liberation» )   [20 ,  p . 

8

 9 ]  .  В   193 5 год у  Оде н  считал ,  чт о и  Марк с  и   Фрей д «об а 

правы»:

 «Д о те х пор ,  пок а цивилизаци я  пребывае т   в  свое м 
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нынешнем

  состоянии ,   числ о пациентов ,  которы м може т   помоч ь 

психиатр ,

 невелико ,  н о ка к  тольк о социализ м  набере т   силу , 

она

  (цивилизаци я  ­   К.С. )   буде т   учитьс я  направлят ь  сво ю 

внутренню ю

 энерги ю и  обратитс я  к  психологу »  [цит .  по :  39 , 

р.

  28 ]  .   Ка к   писа л  близки й  дру г   и   оди н  и з   самы х 

проницательны х

  читателе й  Оден а  Стиве н  Спендер ,   «кажды й 

используемы й

  и м обра з   выражае т   симптоматическо е  состояни е 

обществ а

  ил и  индивидуально й  психики .   <... >  Величайши м 

достижение м

  Оден а  являетс я  творческо е  использовани е 

анализируемог о

 материал а  ка к  язык а  символо в и   психически х 

состояний ,

  прям о  связанног о  с   фактам и  наше й  жизни .   Н а 

это м

  язык е  о н  обьясняе т   на м  наш у  собственну ю  историю . 

Оден

  выве л  поэтическо е  воображени е  з а  предел ы  то й  сферы , 

гд е

  поэ т   явля л  собо й  пассивног о  мечтателя» .   В 

соответстви и

  с  этим ,  рол ь поэт а н е сводитс я  к  тому ,   чтоб ы 

«замыкатьс я

  в  мир е  желанны х  фантазий» ,   о н  долже н  «писат ь 

комментари й

  к   свое й  эпох е  н а  язык е  воображени я  и 

символов »

  [50 ,   с .   34] .   Представлени е  о   действенност и  и 

публичност и

  поэтическог о  слов а  отразилос ь  в   сборник е 

«Ораторы»

  (1932) ,   сам о  названи е  которог о  указывае т   н а 

«устную »

  ориентаци ю  автора .  «Действие »  здес ь  «приобретае т 

значени е

  борьб ы  с   враждебным и  силам и  внутр и 

цивилизованног о

  мира ,   воплощенным и  в  символическо й  фигуре 

«Врага» .

  Поняти е  «Врага »  «раскрываетс я  ка к   в   план е 

социально м

  (консерватор ,   защитни к  привычног о  уклад а  жизн и 

или

 представител ь  враждебног о  государства) ,   та к  и  в  план е 

психологическо м

  (враждебны е  симптомы ,   подрывающи е  ег о 

силу )

 .  Летчик ,   геро й  сборник а  "Ораторы" ,   побеждае т   все х 
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эти х

  'врагов" ,   утвержда я  те м  самы м  авторски й  идеа л 

"Истинн о

 Сильного" »  [138 :  13] . 

По

 мнени ю Э .  Менделсона ,  в  перво й половин е  30­ х  годо в 

Оден

 види т  себ я в  рол и «социального » Мессии ,  н о  тщательн о 

скрывае т

  сво и  мессиански е  амбиции ,   представля я  т о 

Лоуренс а

  Аравийского ,   т о  Ленин а  «фигурам и  будущего »  и 

«агентам и

  исторически х  изменений» .   В   193 3  год у  Оде н 

написа л

  (оставшеес я  неопубликованным )   стихотворени е 

«Friend ,

  o f   th e  civi l   spac e  b y  huma n  love» ,   « в  которо м 

увещевае т

  неназванног о  друг а  написат ь  строки ,   которы е 

спасл и

  б ы  и х  поколение ,   н о  далее ,   в   это м  ж е 

стихотворении ,

  решае т   са м  написат ь  эт и  строки »  [ 3 9 ,   р . 

31]

 . 

Впрочем,

  мессиански е  иде и  начал а  30­ х  годо в  вскор е 

отвергаютс я

  Одено м  и   пародийн о  переосмысляются ,   как , 

например ,

 в  стихотворени и  193 7 год а «Danc e Macabre» : 

For

 I ,  afte r  all ,  a m th e Fortunat e One , 

The

 Happy­Go­Lucky ,   th e spoil t  Thir d Son ; 

For

 me i t  i s  writte n th e Devi l  t o chas e 

And

 t o ri d th e eart h o f  th e huma n race . 

The

 behavin g o f  man  i s a  worl d o f  horror , 

A

 sedentar y Sodo m an d slic k Gomorrah ; 

I

 mus t  tak e charg e o f  th e liqui d  fir e 

And

 stor m th e citie s o f  huma n desire . 

The

 buyin g an d selling ,  th e eatin g an d drinking . 
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The

 disloya l  machine s an d irreveren t 

thinking . 

The

 lovel y dullard s agai n an d agai n 

Inspirin g

 thei r  bitte r  ambitiou s men . 

I

 shal l  come ,  I  shal l  punish ,  th e Devi l  b e dead , 

I

 shal l  hav e caviar e thic k o n my bread , 

I

 shal l  buil d mysel f  a  cathedra l  fo r  home 

Wit h

 a  vacuu m cleane r  i n ever y room . 

I

 shal l  rid e th e rid e th e parad e i n a 

platinu m

 car . 

My

 feature s shal l  shine ,  my name shal l  b e 

Star , 

Day­lon g

 an d night­lon g th e bell s I  shal l 

peal . 

And

 dow n th e lon g stree t  I  shal l  tur n th e 

cartwheel . 

(Я

  в   конц е  концо в  ­   Счастливчи к   Первый ,   / 

Беззаботны й

  шалопай ,   избалованны й  Трети й  сын̂ ^ ;   /   Мне 

предначертан о

 преследоват ь Дьявол а  /  И  очистит ь  замл ю о т 

рода

  человеческого .   / /   Поведени е  человек а  ужасно : 

постоянны й

  Содо м  и   Гоморра ;   /   Я   долже н  вооружитьс я 

расплавленны м

  огне м  /   И   взят ь  приступо м  город а 

человеческог о

  вожделения .   / /   Покупк а  и   продажа ,   ед а  и 

питье ,

  /  Предательски е машины и  несоответствуюшл е  мысли , 

/

 Очаровательны е тупиц ы снов а и  снов а /  Пробуждающие сво и 

чрезмерны е

  амбиции .   / /  Я  приду ,   я  покараю .   Дьяво л  буде т 
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умерщвлен,

  /  У  мен я буде т  толсты й  сло й икр ы н а хлебе ,   /  Я 

сам

  постро ю  собор ,   которы й  буде т   мн е  домом ,   /   Та м  в 

каждо й

  комнат е  буде т   пылесос .   / /   Я   прибуд у  н а  пара д  н а 

платиново м

  автомобиле ,   /   Лиц о  мо е  буде т   сиять ,   мо е  им я 

буде т

  Звезда ,   / /   Дн и  и   ноч и  напроле т   буду т   трезвонит ь 

колокола ,

 /  И  я  буд у рулит ь н а длинно й улице. ) 

В

  предислови и  к   антологи и  «Язы к   поэта »  (1935 )   о н 

подчеркивае т

  именн о  социальну ю  пассивност ь  поэзии , 

котора я

  «н е  заботитс я  о   том ,   чтоб ы  сказат ь  людя м  чт о 

делать ,

  н о  расширя я  наш е  знани е  о  добр е  и   зле ,   <... > лиш ь 

направляе т

  на с  к   пределу ,   гд е  м ы  буде м  в   состояни и 

сделат ь

  осознанны й  и   нравственны й  выбор »  [б ,  р .   IX] .  Эт а 

мысль,

  многократн о  повторяема я  Одено м  с   середин ы  30­х , 

была

  впервы е  высказан а  и м  еще  раньш е  ­   в   перво м  ег о 

литературно м

  манифест е  «Письмо »  (1932 )  :   «Катарси с 

непосредственн о

  связа н  с   церковным и  церемониям и  и 

косвенн о

  ­  с  бое м быков ,  футболом ,  плохим и  фильмами ,  вой ­

нами

  и   молодежным и  слетами ,   когд а  десят ь  тыся ч  девуше к 

представляю т

  национальны й  флаг .   Н о  тольк о  н е  с   поэзией . 

Не

  с   искусством »  [4 ,   с .   65 ]  .  Очевидно ,   чт о  с   течение м 

времен и

  Оде н  счита л  е е  вс е  боле е  и   боле е  справедливой , 

поэтому ,

  в   сонета х  «Th e  Novelist »  и   «Th e  Composer» , 

написанны х

  в   193 8  год у  о н  сочувствуе т   романист у  (К . 

Ишервуду) ,

  которы й  «долже н  д о  конц а  бороться »  с о  свои м 

«мальчишески м

  даром» ,   чтоб ы  погрузитьс я  в   изображаемы й 

мир

 и  реализоват ь  сво е призвание : 
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For ,

 t o achiev e hi s  lightes t  wish ,  h e mus t 

Become

 th e whol e o f  boredom ,   subjec t  t o 

Vulga r

 complaint s lik e love ,  amon g th e Jus t 

Be

 just ,  amon g th e Filth y  filth y too . 

And

  i n hi s

 ow n wea k person ,  i f  h e can . 

Must

  suffe r  dull y al l  th e wrong s o f  Man . 

(Чтоб ы

  достич ь  свое й  само й  светло й  мечты ,   о н  долже н  / 

наполнитьс я

  тоской ,   переболет ь  /   Всеобщим и  болезнями , 

таким и

  ка к   любовь ,   сред и  Праведнико в  / /   Быт ь  праведным , 

сред и

 Нечестивы х  ­  нечестивцем ,   / И в  само м  себ е  ­  слабо м 

­

  есл и  сможет ,   /   Долже н  печальн о  претерпет ь  вс е  грех и 

человека. ) 

Дар

 композитор а  (стихотворени е  посвящен о  Б .  Бриттену ) 

представляетс я

  Оден у  единственн о  совершенным ,   поскольк у 

он

 имее т   дел о  с  чистым и  сущностям и  (pur e  contraption) ,   а 

художни к

  и   поэ т   вьшужден ы  лиш ь  кропотлив о  и 

приблизительн о

  переводит ь  явлени я  жизн и  в   формы 

искусства : 

Al l

  th e other s translate :  th e painte r   sketche s 

A

 visibl e worl d t o lov e o r  reject ; 

Rummaging

  int o hi s living ,  th e poe t   fetche s 

The

 image s ou t  tha t  hur t  an d connect . 

Fro m

 Lif e t o Ar t  b y painstakin g  adaptio n 

Relyin g

 o n u s t o cove r  th e rift ; 
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Onl y

 you r  note s ar e pur e contraption , 

Onl y

 you r  son g  i s a n absolut e gift . 

(Be e

 остальны е  ­  переводят :  художни к  изображае т   /  Видимы й 

мир

  так ,   чтоб ы  ег о  полюбил и  ил и  отвергли ;   /   Копаяс ь  в 

собственно й

  жизни ,   поэ т   извлекае т   /   Образы ,   которы е 

причиняю т

  бол ь  и   соединяют .   / /   Кропотлива я  переделк а 

жизн и

 в  искусств о  /  Зависи т  о т  на с <... > /  Тольк о  тво и нот ы 

­

  безупречны е  создания ,   /  тольк о  тво я  песн я  ­   абсолютны й 

дар)

 . 

Превосходств о

  музык и  на д  прочим и  видам и  искусств а 

связано ,

  согласн о  Одену ,   с   тем ,   чт о  тольк о  е е 

«воображаема я

  песнь »  н е  свидетельствуе т   о   несовершенств е 

реальност и

  и  ­  следовательн о  ­  н е обвиняе т   существование , 

но

 «ка к  вин о разливае т  прощение» : 

You,

 alone ,  alone ,  о  imaginar y song . 

Ar e

 unabl e t o sa y a n existenc e  i s wrong . 

And

 pou r  ou t  you r   forgivenes s  lik e a  wine . 

(Тольк о

  т ы  одна ,   о   воображаема я  песн ь  /   Н е  способн а 

говорит ь

  о   несправедливост и  жизн и  /   И   разиваеш ь  сво е 

прощение

 ка к  вино) . 

После

  переезд а  в   Америк у  Оде н  ище т   возможност и 

оправдани я

  это й  онтологическ и  «несовершеннной »  поэзи и  и , 

согласн о

  концепци и  Л .   МакДайрмид ,   ег о  наиболе е 

значительны е

  стихотворения ,   написанны е  начина я  с   19 4 8 

год а

  представляю т   собо й  «апологи и  поэзии »  [См. :   Зб ,   р . 
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119

  ­   158] .   Однак о  новы й  подхо д  к   осмыслени ю 

онтологически х

  координа т   поэтическог о  слов а  Оде н 

демонстрируе т

  в   одно м  и з   первы х  свои х  «американских » 

стихотворени й

  ­  в  «Элеги и н а смерт ь У.Б .  Йейтса» . 

Первоначальн о

  стихотворени е  состоял о и з  дву х часте й и 

именно

  в   тако м  вид е  был о  опубликован о  в  «Ne w  Republic »  8 

марта

  193 9  года .   Средня я  част ь  был а  написан а  месяце м 

позже ,

  практическ и  одновременн о  с   диалого м  «Обществ о 

проти в

  покойног о  господин а  Уильям а  Батлер а  Йейтса» ,   в 

которо м

  Оде н  отрази л  сво е  двойственно е  отношени е  к 

покойном у

  поэт у  и   попыталс я  оправдат ь  сам о  существовани е 

поэзии ,

 избра в предмето м рассмотрени я творчеств о Йейтса . 

You

 wer e sill y   lik e us :  you r  gif t  survive d  i t  all ; 

The

 paris h o f  ric h women,  physica l  decay . 

Yourself ;

 mad  Irelan d hur t  yo u int o poetry . 

Now

 Irelan d ha s he r  madnes s an d he r  weathe r  still . 

For

 poetr y make s nothin g happen :  i t  survive s 

I n

 th e valle y o f  it s  sayin g wher e executive s 

Would

 neve r  wan t  t o tamper ;  i t   flow s Sout h 

Fro m

 ranche s o f  isolatio n an d th e bus y griefs . 

Raw

 town s tha t  w e believ e an d di e in ;  i t  survives , 

A

 wa y o f  happening ,  a  mouth . 

(Т ы

 бы л ничтоже н  ка к  и  мы;   тво й да р переживе т   вс е  это :  / 

Богаты х

  прихожанок ,   физическо е  увядание ,   /   Теб я  самого . 

Сумасшедшая

  Ирланди я  втравил а  теб я  в   поэзию .   /   Сейча с 

Ирландия

  осталас ь  пр и  свое м  сумасшестви и  и   свое й  погоде , 

/

  Н о  поэзи я  ничег о  н е  изменяет :   он а  выживае т   /  В   долин е 

t 



100 

говорения ,

  куд а власт и н е  сунутся ;  он а  струитс я  н а ю г   / 

Из

  загоно в  изоляци и  и   докучны х  печале й  /   И   промозглы х 

городов ,

  в   которы х  м ы  вери м  и   умираем ;   Он а  выживае т   / 

Путем

 существовани я ­  ртом) . 

Первые

 ж е слов а это й част и стихотворени я вводя т  моти в 

если

  н е  приговора ,   т о  обвинения ,   вьшосимог о  поэту ,   сут ь 

которог о

 сводитс я к  тому ,  чт о Йейт с н е соответствова л пр и 

жизни

  высоком у  представлени ю  о   Поэт е ќ   В   вин у  ем у 

вменяетс я

  ничтожество ,   внимани е  к  «богаты м  прихожанкам» , 

физическа я

  слабость ,   «ирландско е  сумасшествие »  и , 

наконец ,

  то ,  чт о  ег о  поэзи я  ничег о  н е  изменил а  в   это м 

мире.

 Государственны й обвинител ь и з  прозаическог о диалог а 

добавляе т

  к   этом у  трусость ,   тщеславие ,   снобиз м  и 

национализ м

  покойног о  [4 ,  с .   11 4  ­  115 ]  .  Основание м  дл я 

оправдани я

  поэт а  становитс я  новы й  дл я  Оден а  принцип : 

устам и

  Представител я  зашлт ы  о н  предлагае т   оцениват ь  н е 

личность ,

  н о  свойств а  поэтическог о  язык а  Йейтса : 

«Утверждени я

 обвинител я основан ы н а ошибочно м убеждени и в 

том,

  чт о  поэзи я  може т   что­либ о  изменить ,   тогд а  ка к 

доподлинна я

 истина ,  джентельмены ,  заключаетс я в  том ,  что , 

если

  б ы  стихотворени е  н е  был о  сочинено ,   картин а 

нарисована ,

  а   джазова я  миниатюр а  ­   инструментована , 

материальна я

  культур а  человечеств а  осталас ь  б ы 

неизменной »

  [4 ,   с .   123] .   Лишь  сфер а  язык а  остаетс я 

единственно й

  сферой ,   в   которо й  поэ т   остаетс я  «человеко м 

действия »

  (th e  Man  o f   Action) .   Представител ь  защит ы 

предлагае т

  оцениват ь  обвиняемог о  тольк о  п о  этом у 
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критерию :

  «Социальны е  добродетел и  истинно й  демократи и  ­

братств о

  и  духовность ,   а  и х  параллелям и  в   язык е  являютс я 

мощь

  и   внятность .  И   эт о  добродетели ,   которы е  у   покойног о 

от

  книг и  к   книг е  становилис ь  вс е  боле е  явными »  [4 ,   с . 

124] .

  Этом у  оправдани ю  в   стихотворени и  соответствуе т 

мотив

  «выживани я поэзии» .  Е .  Стафьев а  отмечае т   обновлени е 

мотив а

  «vit a brevi s  ar s  longa »  у  Одена :   «Поэзи я  н е може т 

ничег о

 изменит ь в  мире ,  н о и  ми р н е може т  ничег о изменит ь 

в

  поэзии »  [150 ,   с .   84] .   В   дальнейше м  это т   моти в 

становитс я

  ведущи м в  цело м ряд е  стихотворени й  английског о 

поэта . 

Отсутстви е

 связ и межд у реальность ю и  поэзие й  выражен о 

в

  заключительны х  строка х  стихотворени я  "Th e Trues t   Poetr y 

i s

 th e Mos t  Feigning "   (1953) : 

For

 give n Man ,  b y birth ,  b y education . 

Imag o

 De i  wh o forgo t  hi s station . 

The

 self­mad e creatur e wh o himsel f  unmakes . 

The

 onl y creatur e eve r  mad e wh o falces . 

Wit h

 n o mor e natur e  i n hi s lovin g  smil e 

Than

 i n hi s theorie s o f  a  natura l  style . 

What

 bu t  tal l  tales ,  th e luc k o f  verba l  playing , 

Can

 tric k hi s lyin g natur e int o sayin g 

That

 love ,  o r  trut h i n an y seriou s sense . 

Lik e

 orthodoxy ,   i s a  reticence ? 

(Данны й

  человек у  рождение м  и   образование м  /   Обра з   Божи й 

забыл

 о  свое м положении .   /  Творение ,  создавше е  сам о себя , 

само

  себ я  разрушает ;   /   Единственно е  творение ,   которо е 
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мошенничает ,

  /   В   чье й  нежно й  улыбк е  н е  осталос ь 

натуральност и

  (природы) ,   /   В   отличи е  о т   ег о  теори й 

натуральног о

  стиля ,   /  Что ,   кром е  длинны х  сказок ,   удачно й 

игр ы

  слов ,   /   Может   обманут ь  ег о  лживо е  естеств о  и 

(заставить )

 сказать ,  /  Чт о о  любв и ил и правд е в  серьезно м 

смысле

  /  Умалчиваетс я ка к  о  чем­т о общепринятом? ) 

Представлени е

  о  несовершенств е  поэзи и  заставляе т   Оден а 

пересмотрет ь

 взгляд ы н а сфер у е е функционирования . 

В

 эсс е «Христианств о и  искусство »  (1951 )  о н рассуждае т 

о

  противоречиях ,   заключенны х  в   религиозно й  поэзии : 

«Стихотворени я

  ­   подобны е  многи м  и з   тех ,   чт о  написан ы 

Донном

  и   Хопкинсо м  ­   передающи е  чувств а  религиозно й 

преданност и

  ил и  раскаяни я  приводя т   мен я  в   смущение .   Вс е 

в

  порядке ,   когд а  поэ т   пише т   сонет ,   выражающий  ег о  личну ю 

преданност ь

  мис с  Смит ,   и   вс е  ег о  читател и  отдаю т   себ е 

отче т

 в  том ,  чт о есл и поэт у  случитс я полюбит ь мис с Джонс , 

то

  ег о  чувств а  буду т   вполн е  таким и  же .  Н о  есл и  о н  пише т 

сонет ,

  выражающий  ег о  преданност ь  Христу ,   то ,   конечно , 

необходимо ,

 чтоб ы эт а преданност ь  был а обращен а  к  Христу , 

а

 н е к  Будд е ил и Магамету ,  н о это­т о ка к  ра з  и  невозможн о 

в

  поэзии :   им я  собственно е  в   данно м  случа е  ничег о  н е 

значит .

 Покаянно е  стихотворени е  еще боле е проблемно .  Поэ т 

должен

  стремитьс я  к   тому ,   чтоб ы  написат ь  бессмертно е 

стихотворение ,

  инач е  говоря ,   он о  должн о  стат ь  предмето м 

восхищени я

  читателей .   Н о  разв е  н е  странн о  превращат ь  в 

предмет

  публичног о  восхищени я  лично е  чувств о  вин ы  и 

раскаяни я

 пере д Богом? »  [8 ,  р .  218] . 
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Сужение

  сферы ,   доступно й  поэтическом у  выражению , 

влече т

 з а собо й изменени е  аксиологическог о  статус а  поэзи и 

в

  творчеств е  Одена ,   которо е  сопровождаетс я  смено й 

концепци й

  е е  существования .   Ка к   показывае т   исследовани е 

Л.

  МакДайрмид ,   представлени е  о   поэзи и  ка к   о б  устно м 

искусстве ,

 активно м  начал е уступае т  мест о  представлени ю  о 

стихотворении ,

  существующе м  преимущественн о  в   письменно й 

форме,

  т о  ест ь  пассивн о  [См .  :   36 ,   р .   2 2  ­   45 ]  .   Это т 

процес с

  прослеживаетс я  и   н а  материал е  названи й  по ­

этически х

  кни г   Одена :   оди н  и з   первы х  свои х  сборнико в 

английски й

  поэ т   назва л  «Ораторы» ,   а   оди н  и з   последни х 

посвяти л

  Кли о  ­   музе ,   изображавшейс я  с о  свитко м  и 

грифельно й

  палочко й  в   руке ,   и   котору ю  назва л  в 

стихотворении ,

  е й посвященном ,   «музо й милосердно й  тишины » 

(Muse

 o f  mercifu l   silence) . 

Принципиально й

  невозможност и  любовног о  признани я  в 

поэзи и

  посвяще н  вошедший  в   сборни к   «Hommage  t o  Clio » 

текс т

  Оден а  «Dichtun g  un d  Wahrhei t   (A n  Unwritte n  Poem) » 

(1961) .

  Эт о  рассуждени е  о   стихотворении ,   н е  написанно м 

потому ,

  чт о  слова ,   обращенны е  к   отъезжающем у  другу :

  можн о  прочест ь  ка к   « я  любл ю  тебя» .   Оде н 

используе т

  курси в  дл я  отделени я  действительност и 

подлинног о

  чувств а  ­   о т   тривиальност и  ег о  поэтическог о 

выражения ,

 которо е о н бере т  в  кавычки : 

I V 

I t

 wol d  no t  b e  enoug h  tha t   I   shoul d  believ e  tha t 

I

  ha d  writte n  wa s  true :   t o  satisf y  me ,   th e  trut h 

of

  thi s  poe m  mus t   b e  self­evident .   I t   woul d  hav e 
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t o

 b e written ,   fo r  example ,   i n suc h a  wa y  tha t  n o 

reade r

 coul d misrea d  I   love  You  a s " I  lov e you " 

(Было

  б ы  недостаточно ,   чтоб ы  я   повери л  в   то ,   чт о 

написанно е

  мно ю  ­   правда .   Чтоб ы  удовлетворит ь  меня , 

правд а

  этог о  стихотворени я  должн а  быт ь  самоочевидна .   Он о 

должно

  быт ь  написано ,   например ,   так ,   чтоб ы  н и  оди н 

читател ь

 н е проче л   ка к  « Я любл ю  тебя») . 

Поэтик а

  позднег о  Оден а  противоположн а  романтическо й 

концепци и

  «невыразимого» ,   поскольк у  обращени е  к 

письменно й

 реч и позволяе т   ем у выразит ь  то ,  чт о  невыразим о 

в

  традиционно й  устно й  форме .   Оден ,   в   отличи е  о т   поэта ­

романтика ,

 именн о «передае т   в  мертво е живое »  (Жуковский) . 

В

  ег о  послевоенно м  творчеств е  и з   поэтическог о  пейзаж а 

вытесняетс я

  человек ,   оставля я  мест о  известняковом у 

пейзаж у

  («Хвал а  известняку») ,   рекам ,   озерам ,   лесам , 

равнина м

  и   т.д .   («Буколики») ,   туман у  («Спасибо ,   туман») . 

Именно

  эт а  особенност ь  оденовског о  творчеств а  вмест е  с 

сопутствующе й

  е й  нейтральность ю  тон а  привлекл а  внимани е 

Бродского ,

  ста в  «фирменны м  знаком »  и   ег о  поэзии .   Боле е 

того ,

  типологическа я  близост ь  с   «письменны м  началом» , 

преобладаюш^1м

  в   поэзи и  позднег о  Одена ,   усматриваетс я  в 

стихотворения х

  Бродского ,  написанны х  в  переломны й  дл я  ег о 

поэтик и

 перио д конц а  бО­ х ­  начал а 70­ х годов . 

Тему

  соотношени я   и   в   поэзи и 

Бродског о

  можн о  назват ь  периферийной ,   н о  вс е  ж е  н е 

обойденно й

  внимание м  исследователей .   Так ,   М.   Лотман , 

одним

  и з   первы х  обратившийс я  к   изучени ю  графическо й 
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структур ы

  стихотворени й  Бродског о  ( в  частност и 

«гиперстрофики» )

 ,  приходи т   к   вывод у  о   необычайн о  высоко й 

семантическо й

  нагрузке ,   котору ю  несе т   «графически й 

элемент »

  ег о  поэзии ,   воспринимаемы й  тольк о  в   письменно й 

форме

  репрезентаци и  текста .   Взаимна я  неадекватност ь 

графики ,

  поэтическог о  синтаксиса ,   строфик и  и   звучани я 

стихотворени я

  (особенн о в  авторско м исполнени и  [См. :  168 , 

с.

  17 2  ­   184] )   связываетс я  Лотмано м  с   «центрально й 

платоническо й

  парадигмо й  Бродского ,   темо й  метаморфозы » 

[106 ,

  с .   321] .  «Приращение »  смысл а  целог о  текст а  з а  сче т 

графическо й

  формы  ­   о т   барочны х  стро ф  «Мухи »  и   д о  боле е 

сложных

  «гиперстрофических »  единст в  ­  т о ест ь  превращени е 

элемент а

  формальног о  в  элемен т   семантически й  ­   становитс я 

основны м

  направление м  таког о  род а  исследовани й  [См .  , 

напр. :

 152 ]  . 

Функциональна я

  сфер а  устног о  начал а  в   поэтическо й 

онтологи и

  Бродског о  наиболе е  ярк о  представлен а  в   поэм е 

«Горбуно в

  и   Горчаков »  (1968) .   В   глав е  «Песн я  в   третье м 

лице»

  ак т  сотворени я мир а  описываетс я  персонажам и  ка к  ак т 

наименования ,

  осуществляемы й  демиургом ,   наделенны м  в 

соответстви и

  с   иудео­христианско й  традицие й 

перифрастически м

  имене м  «О н Сказал».  Сама  семантик а  этог о 

имени

  указывае т   н а  «устную »  природ у  творц а  и   характе р  и м 

творимого .

  Перехо д  о т   небыти я  к   быти ю  представле н  ка к 

«побед а

  слов »  на д   «Вещь »  обретае т 

существовани е

  тольк о  вмест е  с   имене м  и   становитс я 

«немедля

  часть ю  речи» .   Молчани е  являетс я  мотивны м 

коррелято м

  времен и  и   смерт и  ( = небытия )   и   метафорическ и 
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описываетс я

  ка к   грамматически е  категори и  времен : 

praeteritum ,

 praesen s и  ­  преимущественн о ­  futuruum : 

Молчанье

 ­  эт о   дней , 

катящихс я

 навстреч у наше й речи.. . 

Молчанье

 ­  эт о  слов.. . 

Молчанье

 ест ь   любви.. . 

Молчанье

 ­   дл я тех , 

кт о

Жизнь

 ­  тольк о   пере д лицо м молчанья.. . 

Промежуточно е

  положени е  межд у  слово м  и   молчание м 

занимае т

 пространство : 

" И

 сама я равнина ,  скольк о взо р 

охватывает ,

 с  медленность ю почт ы 

поддерживае т

 ночь ю разговор" . 

"Че м

 именно? "  "Неровностям и почвы" . 

Время

 превращае т   в   Топос.  С  эти м мотиво м в  поэтик е 

Бродског о

 связа н моти в «визуальног о слуха» .  Ср. : 

Это

 тольк о дл я слух а пространств о всегд а помеха : 

  посетует

  и
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Знаменательно ,

  чт о  поэм а  представляе т   собо й 

своеобразны й

  недискретны й  речево й  поток ,   фактическ и 

монолог ,

  лишь  формальн о  разделенны й  н а  реплик и  лишенны х 

сколько­нибуд ь

 значимы х индивидуальны х чер т  персонажей : 

Ты,

 Боже ,  есл и власте н сраз у двум , 

  внимать ,  прито м

  уст   и  видет ь в  ни х н е шум, 

а

 ви д борьб ы минувшег о с  грядуш̂ м̂.. . 

... и

 сумм у дне й и  судорожны х ду м 

Ты

 раздел и и м жесто м всемогущим . 

А

 мн е оставь ,  ка к  разност ь эти х cyiwiM , 

победу

 на д молчанье м и  удушьем . 

Тем

  самы м  авто р  стремитс я  подчеркнут ь  обязательну ю 

коммуникативну ю

  направленност ь  устно й  речи ,   реч и 

обессмысливающейся

  пр и  отсутстви и  адресата .   В   широко м 

социокультурно м

  контекст е  эт о  связан о  с   традиционны м 

представление м

  о б  изначальн о  ритуально й  и   «устной » 

природ е

  поэзии ,   требующе й  адресата­слушателя ,   каковы м  в 

различны х

  обстоятельства х  становитс я  Бог ,   наро д  ил и 

конкретна я

 личность : 

А

 ежел и мн е впрям ь необходи м 

здес ь

  то .  Господи ,  н е мешкай : 

пошли

 мн е   На д ни м 

ни

 боль ю н е возвьш1усь ,  н и усмешкой . 
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поскольк у

 о н дл я ни х неуязвим . 

Культур а

 «устного » тип а ­  п о определени ю Ю.М.  Лотман а 

ка к

  ра з   тяготее т   к   ритуал у  и   преимущественн о 

ориентирован а

  «н а  будущее .   Поэтом у  огромну ю  рол ь  в   не й 

играю т

 <... > пророчества »  [111 ,  с .   34 7 ­  348] .  В  качеств е 

таког о

 род а пророчест в в  «устном »  текст е поэм ы Бродског о 

выступаю т

  приведенны е  выше  определени я   ка к 

  а   просьб а  о   собеседнике­небожител е 

устанавливае т

  интертекстуальну ю  связ ь  с   пушкински м 

«Пророком »

  ­  эталонны м в  русско й поэзи и  стихотворением , 

гд е

  генетическа я  связ ь  с   «устным »  типо м  культур ы 

очевидна :

 язы к  ка к  орга н устно й реч и выступае т  метонимие й 

поэзи и

 вообще ,  а  судьб а поэт а определяетс я рефлексие й на д 

собственно й

  поэтическо й  речь ю  и   явление м  небожителя ­

серафима,

  направляющег о  поэта­пророк а  и з   «духовно й 

пустыни »

 к  «сердца м людей» . 

Как

 убедительн о доказываетс я  в  работа х В .  Куллэ ,  еще 

в

  196 1  год у  в   поэтическо й  онтологи и  Бродског о  бьш а 

выработан а

  «концепци я  линейног о  времени» ,   воздействи е 

которого ,

  п о  Бродскому ,   являетс я  главно й  причино й 

«несовершенства »

  данно й  реальности .   Н о  уж е  в   поэм е 

  «Бродски й  декларируе т   возможност ь  остановит ь 

время

  в   стих е  и   эти м  перехитрит ь  смерть »  [96 ,  с .   104 ]  . 

Однако

  к  конц у  60­ х  годо в поэ т  приходи т   к  выводу ,   чт о с 

помощью

  традиционн о  «устного »  поэтическог о  слов а  о н  н е 

создас т

  «альтернативно й  реальности» ,   о   которо й  писа л  в 
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предислови и

  к  польском у издани ю  стихотворени й  Т .   Венцлов ы 

[2 ,

 т .   1,  с.  120] . 

Причинами

  таког о  убеждени я  равн о  послужил и 

собственна я

  судьб а  поэта ,   фактическ и  изолированног о  о т 

читателя ,

  и   избавлени е  о т   «культурног о  сиротства» , 

которо е

  Бродски й  находи т   н е  в   отечественно й  поэзии ,   а   в 

англоязычно й

  «метафизической »  традиции .   Отголоско м 

последне й

  причин ы  в   стихотворени и  «Разгово р  с 

небожителем »

  звучи т   благодарност ь  поэт а  з а  то ,   чт о  ем у 

«не

 подошли » «н и предлагаемы й  словарь ,  н и формы».  Обрета я 

адекватну ю

  собственном у  творчеств у  традици ю  и   отказываяс ь 

от

  «устной »  парадигм ы  творчеств а  в   польз у  «письменной» , 

Бродски й

  обращаетс я  к   которо е  представляетс я 

более

  совершенным ,   причем ,   согласн о  Ю.М.   Лотману , 

«письменный »

  ти п  культур ы  ориентирова н  именн о  н а  прошло е 

и

  связа н  с   фиксацие й  культурно й  памят и  [См. :   111 ,   с . 

347 ;

 139 ,  с .  18 2 ­  195 ]  : 

  пера 

  о   о

зате м

 чт о авто р эти х стро к 

чье й

 проницательност и  берку т 

мог

 позавидовать ,  пророк , 

которы й

 нынч е опровергнут , 

утрати в

 жажд у прорицать , 

на

 лир е пробуе т  бряцать . 

(«С

  1969) 
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Тема

  отказ а  о т   «устной »  парадигм ы  творчеств а 

соседствуе т

 в  стихотворения х  Бродског о начал а  70­ х  годо в 

с

  «антипророческой »  темой .   В   процитированно м  отрывк е 

присутствую т

 лишь  единичны е реминисценци и  и з   пушкинског о 

«Пророка» .

  «Антипророком »  Бродског о  являетс я 

стихотворени е

 «Разгово р с  небожителем» : 

...уж е

 н и в  ко м 

не

 вид я места ,  коег о глаголо м 

коснутьс я

 мо г  бы ,

давяс ь

 кивко м 

звонкоголосо й

 падали ,  слюно й 

кроп я

 уст а взаме н кастальско й влаги , 

креняс ь

  Пизанско й башне ю к  бумаг е 

во

 тьм е ночной , 

  ... 

Это

 стихотворение ,  согласн о специальном у указани ю автора , 

написан о

 в  страстну ю недел ю 197 0 года .  Событи я библейско й 

истори и

  те м самы м проецируютс я  Бродски м н а  современност ь 

и

  усиливаю т   сакрально­символическо е  значени е  это й 

деклараци и

  ново й  поэтики .   Это й  ж е  цел и  служа т   образ ы 

старик а

 и  младенца ,  вводящи е  в  фина л стихотворени я моти в 

перерождени я

  ­   метаморфоз ы  автора ,   природы ,   все й 

реальности . 

Едва

 л и н е важнейши м мотивом ,  связанны м  с



Il l 

начало м

 в  поэтик е Бродског о  70­ х  годов ,  становитс я моти в 

воплощения

 автор а в  текст ,  чт о педставляетс я  своег о род а 

варианто м

  иде и  культурног о  бессмерти я  ­   идеи , 

понизывающей

 вс е творчеств о поэта : 

И

 я ,  которы й пише т  эт и строки , 

в

 негромко м скрип е   пера, 

ползущег о

  по   в  полумраке , 

совсе м

 недавн о метивши й в  пророки , 

я

 слышу голо с своег о

и

 волос ы мо и впадаю т  в  руки . 

  1970) 

Многозначност ь

  слов а  «клетки »  (ег о  наиболе е  очевидно е 

контекстуально е

  значени е  ­

обусловливае т

  в   то м  числ е  понимани е  этог о  образ а  ка к 

  которая ,   в   сво ю  очередь , 

являетс я

  .  «Вечно е  перо» ,   «ползуще е  п о 

клеткам »

  ­  метоними я   начал а  и   связываемо й  с 

ним

  культурно й  традици и  ­   превращае т   человек а  в   re s 

poetica ,

  избавля я  ег о  о т   воздействи я  линейног о  времен и 

(« я

  сльш1 у  голо с  своег о  вчера» )   и   перенос я  автор а  в 

Вечность , 

§4.

. . 

Повьштенное

  внимани е  к   общественно й  тематик е  в 

творчеств е

  Оден а  проявлялос ь  в   30­ х  годах ,   когд а  поэт ы 



112 

«оксфордско й

  школы »  находилис ь  в   авангард е  социально й 

борьб ы

  в   Великобритании .   Однак о  отъез д  Оден а  в   США 

наканун е

  I I   Мирово й  войн ы  был ,   в   числ е  прочего , 

продиктова н

  желание м  избавитьс я  о т   ложног о  пафос а 

общественно й

  поэзии ,   а   ег о  обращени е  к   христианств у 

открывае т

  пере д  ни м  новы е  поэтически е  перспективы .   Едв а 

ли

  н е  последни м  «громким »  социально­политически м 

стихотворение м

  Оден а стал о « 1 сентябр я  19 3 9  года» .  Именн о 

оно

  был о  избран о  Бродски м  в   качеств е  претекст а  дл я 

написани я

  стихотворени я  «Сид я  в   тени» .   Принци п 

продолжени я

  ил и  «дописывания »  чужи х  ( а  зачасту ю  и   свои х 

собственных )

  тексто в  лежи т   в   основ е  многи х  ег о 

стихотворений .

  В   одно м  и з   эсс е  о б  Оден е  Бродски й 

чрезвычайн о

  точн о  и   лаконичн о  сформулирова л  едв а  л и  н е 

ключево й

  принци п  собственны х  взаимоотношени й  с 

предшественниками :

  «само е  большее ,   чт о  можн о  сделат ь  дл я 

того ,

  кт о  лучш е  нас :   продолжат ь  в   ег о  духе ;  и   в   этом ,   я 

думаю,

 сут ь все х цивилизаций »  [2 ,  т.5 ,  с .  256] . 

«Цивилизаторска я

 функция »  стихотворени я  «Сид я в  тени » 

состои т

  в   том ,   чтоб ы  представит ь  реакци ю  Оден а  н а 

состояни е

  современног о  мира ,   т о  ест ь  Бродски й  стремитс я 

по­оденовск и

  поставит ь  диагно з   человечеству ,   использу я 

наиболе е

 приспособленну ю дл я этог о поэтическу ю форму . 

В

 принадлежаще м Е .  Рейн у экземпляр у  сборник а  «Урания » 

Бродски й

  сдела л  следующу ю приписк у  к  этом у  стихотворению : 

«Размер

  оденовског о  " 1  сентябр я  193 9  года" .   Написан о  ­

дописан о

 н а остров е Иски я в  Тирренско м море...» .  Н а  Иски и 

с

  194 8 п о  195 7 гг .  У.Х .  Оде н проводи л лето ,  част ь весн ы и 
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осени ,

  чег о  Бродски й  н е  мо г   н е  знат ь  пр и  написани и 

парафраз а

  этог о  известног о  стихотворения .   «Оденовски й 

размер »

  стихотворени я  Бродског о  используетс я  ка к 

добавочны й

  автокоммуникативны й  код ,   перестраивающи й  и 

сообщение ,

  и   личност ь  автора ,   поместившег о  себ я  в 

оденовски й

  локус .   Применя я  стратегию ,   уж е  опробованну ю 

при

 написани и  «Йорка» ,  Бродски й пише т  стихотворение ,   ка к 

если

 б ы ег о продолжа л писат ь Оде н 4  4  год а спустя : 

Брюзжа,

 я  брюзж у ка к  тот , 

кому

 застат ь повезл о 

уходящий

 в о тьм у 

мир,

 где ,  дела я зло , 

мы

 знал и еще ­  кому . 

Ср. : 

I

 an d th e publi c kno w 

What

 al l  schoolchildre n learn . 

Those

 t o who m evi l  i s  don e 

Do

 evi l  i n return . 

«TOT»

  В   стихотворени и  Бродског о  ­   эт о  несомненн о  Оден , 

сидящий

 « в одно м и з  кабачко в н а 52­ й улице » в  Нью­Йорк е 1 

сентябр я

  193 9  года ,  «растерянны й  и  испуганный »  ­  именн о 

так

 начинаетс я оденовско е стихотворение .  Ничег о подобног о 

у

  Бродског о  нет .   Боле е  того ,   авто р  « 1  сентябр я  19 3 9 » 

«чувствова л

  себ я  ответственны м  з а  то ,   чт о  н е  суме л 

предотвратит ь

  случившегося ,   поскольк у  смыс л  написани я 

этог о

  стихотворени я  и   состоя л  в   том ,   чтоб ы  повлият ь  н а 
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состояни е

 умо в в  обществе »  [2,  т .  5 ,  с .  251] .  Именн о та к 

Бродски й

  прокомментирова л  стихотворени е  Одена .  Теперь ,  в 

1983

  году ,  Бродски й  чувствуе т   уж е  себ я  ответственны м  з а 

происходяще е

  превращени е  человечеств а  в  массу ,   в   дурну ю 

бесконечность : 

<... >

 Посл е на с н е потоп , 

гд е

 довольн о весла , 

но

 наваждени е толп , 

множественног о

 числа , 

пуст ь

 торжеств о икр ы 

над

 рыбо й еще н е грех , 

но

 ангел ы ­  н е комары , 

их

 н е хвати т  дл я всех . 

Тема

 стихотворени я  ­  возрастани е энтропи и  в  обществ е 

и

 лично е  противостояни е  ей̂ ^ .  Чтоб ы н е  слитьс я  с  массой , 

не

 «размениват ь ничт о н а собственны е черты » поэ т  находи т 

спосо б

  персонифицироватьс я  в   знаково й  дл я  культур ы 

фигуре ,

  воссоздава я  эффект   реального ,   творческог о 

присутстви я

 Оден а в  мире . 

Источнико м

  тем ы  стихотворени я  Бродского ,   возможно , 

стал а

  ег о  ж е  рецензи я  197 7  год а  н а  книг у  стихотворени й 

Эудженио

  Монтале ,   в   которо й  Бродски й  цитируе т 

прозаически й

  отрывок ,   написанны й  итальянски м  поэтом : 

«Сегодняшни й

 челове к  унаследова л нервну ю систему ,  котора я 

не

 може т   сопротивлятьс я  современны м  условия м жизни .  Ожи­

дая,

  когд а  родитс я  завтрашни й  человек ,   челове к 
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сегодняшни й

 реагируе т  н а изменившиес я  услови я  н е  тем ,   чт о 

он

 встае т  с  ним и вровень ,  и  н е попыткам и  противостоят ь  и х 

ударам ,

  н о  превращение м  в   массу »  [Цит.по :   2 ,   т .   5 ,   с . 

82]

 .  В   польз у  того ,   чт о  Эуджени о  Монтал е  вьшолняе т   рол ь 

медиатор а

  межд у  стихотворениям и  Бродског о  и   Одена , 

свидетельствуе т

  фак т   переименовани я  рецензии . 

Первоначальн о

  он а  был а  опубликован а  по д  название м 

«Искусств о

  Монтале» ,   а   в   сборни к   эсс е  Бродског о  «Меньше 

единицы»

  (1986 )   вошл а  по д  название м  « В  тен и  Данте» . 

«Тень »

  ­   элемен т   заглави я  текстов ,   входящи х  в   оденовски и 

контекс т

 у  Бродского . 

Строфа 

Взор

 и х неуловим . 

Жилистый

  сорванец , 

уличны й

  херувим , 

впившийс я

 в  леденец , 

из

 рогатк и в  сад у 

целяс ь

 п о воробью , 

не

 думае т  ­  «попаду» , 

но

 убежде н  ­  «убью » 

подключае т

  к  стихотворени ю  Бродског о  еще  оди н  оденовски и 

интертекст .

  «Жилисты й  сорванец »  появляетс я  в   «Сид я  в 

тени »

 и з  стихотворени я «Щит  Ахилла» : 

А

 ragge d urchin ,  aimles s an d alone . 

Loitere d

 abou t  tha t  vacancy ;  a  bir d 
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Fle w

 u p t o safet y  fro m hi s well­aime d stone : 

That

 girl s ar e raped ,   tha t  tw o boy s knif e a  third , 

Were

 axiom s t o him ,  who' d neve r  hear d 

Of

 an y worl d wher e promise s wer e kep t 

Or

 on e coul d wee p becaus e anothe r  wept . 

(Маленьки й

  сорванец ,   одинок о  и   бесцельн о  /   броди т   п о 

пустырю ;

 птиц а  /  отлетел а н а безопасно е расстояни е  о т  ег о 

хорошо

 нацеленног о  камня .   /  То ,  чт о девушк и  изнасилованы , 

а

 дв а парн я зарезал и  третьего ,   /  Бьшо аксиомам и  дл я него , 

которы й

  никогд а  н е  сльт1а л  /  О  мире ,   гд е  держа т   слов о  / 

или

  могу т  плакать ,  потом у чт о плаче т  другой) . 

По­видимому ,

  высказанны й  в   «Сид я  в   тени » 

пессимистически й

  прогно з   н а  ближайше е  будуще е 

человечеств а

  нача л  оправдываться ,   потом у  чт о  в   199 1  год у 

Бродски й

  предпринимае т   активну ю попытк у  вмешатьс я  в  жизн ь 

социума . 

Весно й

  199 1  год а  Иоси ф  Бродски й  вступи л  в   должност ь 

поэта­лауреат а

  США,  а  осень ю  выступи л  с  речь ю  «Нескромно е 

предложение »

 в  Библиотек е Конгресса . 

В

  названи и  своег о  выступлени я  Бродски й  обыгрывае т 

названи е

  памфлет а  Дж.Свифт а  «Скромно е  предложение» ,   в 

которо м

  то т   советова л  ирландца м  поедат ь  дете й  бедняков , 

чтоб ы

  уничтожит ь  нищет у  и   избежат ь  голода ,   грозившег о 

стран е

  в   17 2 9   год у  из­з а  неурожая.   Сут ь  «Нескромног о 

предложения »

  сводитс я  к   проект у  превращени я  Америк и  в 
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рода

  элит ы  пр и  условии ,   чт о  основная ,   боле е  пассивна я 

масс а

  читателе й  отстае т   н е  слишко м  намног о  ­   скажем , 

культивируемо е

  элито й  сегодн я  буде т  усвоен о  уж е  следующи м 

поколение м

  таки х  читателей »  [166 ,   с .   188] .  Регулировани е 

или

  насильственно е  ограничени е  воздействи я  поэзи и  н а 

обществ о

  п о  Элиот у  вря д  л и  возможно ,   поскольк у  «м ы 

столкнемс я

  с  живим и  процессами ,   обладающими  собственным и 

законам и

  развития ,   н е  всегд а  разумными ,   н о  требующими , 

чтоб ы

 разу м приня л их ,  с  процессами ,   которы е н е  поддаютс я 

расчетливом у

  планировани ю  и   упорядочени ю  точн о  та к   же , 

ка к

  н е  поддаютс я  и м  ветры ,   дожд и  и   смен ы  време н  года » 

[166 ,

 с .   19 1 ­  192] .  В  заключени и  своег о эсс е авто р  пише т 

об

 одно м и з  недугов ,  поразивши х  современну ю  цивилизаци ю  ­

о

  кризис е  религиозног о   (н о  н е   .  Следствие м 

кризис а

  становитс я  духовно е  оскудени е  цивилизации , 

лишившейся

  тог о  способ а  восприятия ,   которы й  бы л  прису щ 

нашим

  предкам ;   Элио т   проводи т   возможну ю  аналоги ю  этог о 

процесс а

  с   кризисо м  поэтическог о  чувства :   «Точн о  та к   ж е 

не

  исключено ,   чт о  повсюд у  исчезну т   поэтическо е  чувств о  и 

те

  чувства ,   которы е  даю т   материа л  поэзии ;   чт о  ж , 

возможно ,

  эт о  тольк о  ускори т   пришестви е  тог о  всемирног о 

единообразия ,

 в  которо м некоторы м людя м  видитс я  всемирно е 

благо »

  [166 ,  С .  192] . 

Однако

 то ,  чт о представлялос ь  Элиот у в  19 4 5  год у лиш ь 

одним

  и з   возможны х  и   маловероятны х  состояни й 

человечества ,

  п о  прошестви и  всег о  нескольки х  десятилети й 

воспринимаетс я

  Бродски м  уж е  ка к   данность .   Эпох а 

«всемирног о

 единообразия » уж е наступает : 
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Ветреный

 летни й день . 

Сад.

 Отдаленны й ре в 

полицейски х

 сирен , 

ка к

 грядуще е сло в <... > 

<... >

 Дел о стол ь многи х ру к 

гибне т

 н е о т  меча , 

но

 о т  дещевых брюк , 

скинуты х

 сгоряча . 

Будущее

 черно , 

но

 о т  людей ,  а  н е 

оттого ,

 чт о он о 

черным

 кажетс я мне . 

Как

 б ы бер я взаймы , 

дет и

 уж е сейча с 

видят

 н е то ,  чт о мы; 

безусловн о

 н е нас . 

(Сидя

 в  тени ) 

е  ра : 

, а о , 

, а а 

, о а ,

р

  ­ е

а ,  с

# 
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себя

 демагоги ю ил и прост о шум.  Детородны е органы ,  однако , 

при

 это м н е страдают»^ ^  [2 ,  т .  б ,  с .  171] , 

Лекарство м

 проти в распространени я «нашег о культурног о 

недуг а

  в  следуще м поколении »  [2 ,  т .   б ,  с .   171 ]  должн а ­

по

 мысл и Бродског о ­  стат ь национальна я поэзия ,  поскольк у 

именно

  он а  сохраняе т   черт ы  американско й  аутентичности , 

утраченны е

  ньшешним  поколение м  согражда н  поэта :   «Поэзи я 

по

  определени ю  ­   искусств о  весьм а  индивидуалистическое , 

и,

  в   каком­т о  смысле ,   Америк а  ­   логично е  дл я  не е 

пристанище .

 <... > Н а мо й взгля д и  н а мо й слух ,  американска я 

поэзи я

  ­   эт о  настойчива я  и   нескончаема я  проповед ь 

человеческо й

  автономии ;   есл и  угодн о  ­   песн ь  атома , 

бунтующег о

  проти в  цепно й  реакции .   Дл я  е е  обще й 

тональност и

  характерн ы  стойкост ь  и   твердость ,   готовност ь 

не

  сморгнув ,   пристальн о  вглядетьс я  в   худшее .   <... >  Он а 

скуп а

  н а  утешени я  (стол ь  привычны е  в   европейско й  и 

особенн о

  русско й  поэзии) ,   богат а  деталям и  и   чрезвычайн о 

на

 ни х зорка ,  свободн а о т  ностальги и п о некоем у Золотом у 

веку ,

 цени т  дерзост ь и  стремлени е найт и выход »  [2 ,  т .  б , 

с.

 166] . 

Для

  того ,   чтоб ы  сделат ь  поэзи ю  продукто м

  Бродски й  предложи л  увеличит ь  тираж и 

поэтически х

  сборнико в  и   уменьшит ь  и х  стоимость .   Эт и 

сборник и

  должн ы распространятьс я  повсеместно ,   начина я о т 

супермаркето в

 и  гостини ц и  конча я заводским и проходными . 

Проект

  оздоровлени я  нации ,   вьщвинуты й  в   199 1  году , 

нача л

 осуществлятьс я двум я годам и позже ,  когд а Бродски й и 

Э.

  Кэррол л  зарегистрировал и  некоммерческу ю  организаци ю 
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America n

 Poetr y &  Literac y Projec t   (APL) .  Кэррол л ста л е е 

исполнительны м

 директором .  С  те х по р в о врем я свои х акци й 

APL

 бесплатн о распространил а  свьш е  12 5  тыся ч поэтически х 

кни г

 п о все й стран е о т  Нью­Йорк а д о Калифорнии . 

Общественная

 деятельност ь Бродског о та к  же ,  ка к  и  ег о 

поэзия ,

  може т   быт ь  представлен а  в   контекст е  освоени я 

традици и

  ка к   творческо е  преображени е  застывши х  ил и 

отвергнуты х

  форм  общественног о  поведени я  (служения ) 

поэта .

  Пр и  это м  векто р  поэтическо й  эволюци и  Бродског о 

противоположе н

  оденовскому .   Есл и  английски й  поэ т   уходи т 

от

  политическо й  и   социально й  проблематики ,   котора я  к 

конц у

 жизн и вызывае т  в  ег о стиха х тольк о едку ю иронию ,  а 

с

  конц а  сороковы х  годо в  надолг о  покидае т   центр ы 

цивилизации ,

  подолг у  жив я  сначал а  н а  Искии ,   а   пото м  в 

Кирхштеттене ,

 т о Бродский ,  чь я жизненна я позици я в  начал е 

выражалась

 лишь в  написани и  стихов ,  наоборот ,  становитс я 

на

 Запад е публично й  фигурой .  Ка к  представляется ,  в  обои х 

случая х

  поэт ы  руководствуютс я  схожим и  ­   исключительн о 

языковыми

  причинами .   Оден ,   пересмотре в  сво и  взгляд ы  н а 

поэзию ,

 уходи т  ка к  б ы н а перифери ю то й культуры ,  котора я 

вызвал а

  к   жизн и  ег о  ранне е  творчество .   Бродский , 

усваивающий

  опы т   западно й  поэзи и  и   культуры ,   постепенн о 

укореняетс я

 в  ней ,  инкорпорируетс я в  общественну ю жизн ь и 

уже

  н е  н а  права х  «чужака »  и   «аутсайдера »  пытаетс я 

улучшит ь

  обществ о  и   культуру ,   которы м  о н  тепер ь 

принадлежит . 
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По

  итога м  исследовани я  можн о  сделат ь  следующи е 

выводы: 

1.

  На  начально м  этап е  усвоени я  «интеллектуальной » 

поэтическо й

  традици и  Бродски й  совмещае т   риторическу ю 

модель

  творчеств а  «п о  образцу »  и   модернистски й  ти п 

«присвоения »

  традиции .   Результато м  взаимодействи я  эти х 

рецепционны х

  моделе й  в   ранне м  творчеств е  Бродског о 

становитс я

  поэтика ,   адекватна я  поэтик е  английски х 

«образцов» ,

  которы е  воспринимаютс я  Бродски м  ка к  жанровы е 

инварианты ,

  «ключевые »  текст ы  традиции .   К   и х  числ у 

следуе т

 отнест и «Прощание ,  запрещающее грусть » Дж .  Донна , 

и

  «Памят и  У .  Б .   Йейтса »  У.X .   Одена .   Обращение  к   ни м 

позволяе т

  бродском у  отрефлексироват ь  особенност и 

зарубежно й

 поэтическо й традици и н а фон е национальной . 

2.

  Опыт   чтени я  и   перевод а  стихотворени й  английски х 

поэто в

 метафизическо й школ ы позволи л Бродском у воспринят ь 

поэзи ю

 Оден а ка к  современны й и  боле е близки й  ем у вариан т 

интеллектуально й

 поэзии . 

3.

  Стихотворени я  «памят и  поэта »  выполняю т   функци ю 

инициационно й

 модел и пр и освоени и традиции .  Тако й модель ю 

становитс я

  дл я  Бродског о  оденовска я  элеги я  н а  смерт ь 

Йейтса . 

4.

  Бродски й  определяе т   традици ю  иерархически :   большо е 

значени е

 дл я нег о имее т  представлени е  о  Последне м поэте . 

Неоклассицистическа я

  «охранительная » позици я п о отношени ю 
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к

  культур е  формируе т   у   Бродског о  самосознани е  Последнег о 

поэта ,

  чт о  позволяе т   ем у  ощущат ь  себ я  в   качеств е 

последнег о

 звен а актуально й  традиции . 

5.

  К   числ у  механизмо в  культурно й  самоидентификаци и 

Бродског о

  принадлежи т   прие м  отождествлени я  себ я  с 

Предшественником ,

  Актуализиру я  автокоммуникативны е 

свойств а

  поэтическо й  реч и  в   стихотворени и  «Йорк» , 

Бродски й

 отождествляе т  себ я с  Оденом . 

6.

  Горациански й  контекс т   творчеств а  Бродског о  играе т 

важнейшую

 рол ь в  процесс е усвоени я  традиции .   Выступа я  ка к 

прецеден т

  поэтическог о  бессмертия ,   горацианска я  тем а 

последовательн о

  усиливаетс я  Бродски м  ка к   в   поэтическом , 

та к

  и   в   прозаическо м  творчестве .   В   горациански й  контекс т 

Бродског о

 включаютс я изначальн о «негорацианские »  тексты . 

7.

  Типологическа я  близост ь  поэти к   Бродског о  и   Оден а 

усматриваетс я

  пр и  сопоставлени и  и х  представлени й  о б 

устно м

 и  письменно м слове . 

8.

  «Социальна я  позиция »  Бродского­поэт а  свидетельствуе т 

о

  ег о  тесно й  связи ,   инкорпораци и  в   Западну ю  культуру . 

Бродски й

  символическ и  замещае т   отсутствующу ю  в  не й  фигур у 

поэта­пророка ,

  т.е .  бере т  н а  себ я функции ,   возложенны е  н а 

себ я

 Одено м в  30­ е годы . 

За

  пределам и  наше й  работ ы  остаетс я  кру г   вопросов , 

связанны х

  с   дальнейши м  изучение м  проблем ы  усвоени я 

английско й

  поэтическо й  традици и  в  творчеств е  Бродского .  В 
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диссертаци и

  проанализирован ы  причин ы  выбор а  и   способ ы 

вхождени я

  в   традицию ,   ключево й  фигуро й  в   которо й 

Бродском у

  виделс я  Оден .   Предмето м  отдельног о  изучени я 

может

  стат ь  ка к   собственн о  английско е  творчеств о 

Бродского ,

 та к  и  ег о автоперевод ы н а английски й язык . 
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^

  Проблем а  существовани я  языка ,   н а  которо м  «могл а  б ы 

изъяснятьс я

  по­русски »  «ученость ,   политик а  и 

философия»,

  занимал а  в   начал е  XI X  век а  Пушкина , 

Вяземского ,

  Боратынского .   Возникновени е  и   смыслово е 

наполнени е

  поняти я  «метафизически й  язык »  в   контекст е 

пушкинског о

  творчеств а  исследован о  А .  Б .   Рогачевски м 

  Риторически е  традици и  в   творчеств е 

А.С .

 Пушкина .  ­  М. :  ИМЛИ,  1994 .  ­  С .  10 7 ­  146] . 

^^

 Взгляд ы  Элиот а  н а  истори ю  английско й  поэзи и  был и 

постоянн ы

  в   целом ,   н о  менялис ь  в   деталях .   Так ,   в 

«Кларковски х

  лекциях» ,   прочитанны х  в   19 2 6   год у  в 

Кембридже,

  о н  утверждает ,   чт о  «распа д  целостност и 

восприятия »

  затрону л  уж е  поэзи ю  Донн а  и   други х 

«метафизиков» ,

  н е  затронуто й  эти м  процессо м  видитс я 

ему

 поэзи я Дант е  [26 ,  р .  6 1 ­  80] . 

^

  В   т о  ж е  врем я  в   лекция х  Элио т   нескольк о  ра з 

подчеркивает ,

  чт о  поэзия ,   построенна я  н а  метафоре ­

концепт е

  може т   быт ь  и   н е  метафизической .   Такова ,   п о 

ег о

 мнению ,  поэзи я Дж .  Марине .  И  наоборот :  простот а и 

внятност ь

  Дант е  позволяе т   ем у  находит ь  «чувственны й 

эквивалент ,

  физическо е  воплощени е  дл я  осознани я 

самог о

  неуловимог о  и   утонченног о  п о  интенсивност и 

опыта»

  [ 2 6 ,  р .  57 ,  98] . 
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Переход

 Элиот а в  католициз м бы л акто м подчинени я поэт а 

надличностном у

  началу .  Об  определяюще й  рол и  религи и в 

культур е

  Элио т   писа л  в  работ е  «Заметк и  к   определени ю 

поняти я

  культуры» :   «...никака я  культур а  н е  може т 

возникнут ь

 и  развитьс я  вн е  связ и  с  религией »  [24 ,  р . 

27] .

 Пр и это м религи я дл я Элиот а н е являетс я синонимо м 

религиозно й

  веры ,   он а  скоре е  обозначае т   способност ь 

определенны м

  образо м  мыслит ь  и   чувствовать .   Утрат а 

это й

  способност и  современны м  общество м  равнозначн а 

утрат е

  целог о  языковог о  пласта ,   а   эт о  в   сво ю  очеред ь 

чреват о

  тем ,   чт о  «...  повсюд у  утратя т   способност ь 

выражать ,

  а   стал о  быт ь  и   испытыват ь  переживания , 

достойны е

 цивилизованны х  людей .  <... > Даж е  есл и  в ы и  н е 

принимает е

  больш е  н а  вер у  т о ил и  ино е  представление , 

вы

 д о  определенно й  степен и  вс е ж е  может е  ег о понять ; 

но

  когд а  исчезае т   религиозно е  чувство ,   сам и  слова ,   в 

которы х

 люди стремилис ь ег о выразить ,  лишаютс я смысла » 

[162 ,

 с .  192] . 

^

  Точну ю  датировк у  переводо в  Бродског о  и з   Донн а  и 

Марвелла

 установит ь пок а н е представляетс я  возможным . 

Известн о

  лишь ,   чт о  первы е  перевод ы  был и  написан ы  в 

1964

  году ,   а  последни е  ­  н е позж е  начал а  197 2  [См .  : 

70,

 с .  161] . 

^

 Проблем а  «притяжени й  и   отталкиваний »  Бродског о  и 

Ахматово й

  подробн о  рассматриваетс я  в   работа х  Д . 

Лакерба я

  [102 ;   103] ,  В .   Полухино й  [127] ,   А .   Фокин а 

[158 ]

 и  др . 
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Ср.

 :   «Иоси ф  страшн о  мног о  лови л  и з   воздуха .   О н  с 

жадность ю

  хвата л  новы й  ite m  и   старалс я  ег о 

оприходовать ,

  усвоит ь  в   стихах .   Можно  сказать , 

ничег о

  н е  пропадал о  даром ,   вс ё  утилизировалос ь  ­   с 

невероятной ,

  ошеломляющей  ловкостью »  [146 ,  с .  144] . 

^

  «Взбунтовавшиес я  провинции »  указываю т   н а  связ ь 

стихотворени я

  Оден а  с   вполн е  конкретны м 

«погребальным »

  стихотворением :   «Th e  Funeral »  Джон а 

Донна .

  Поэ т   XVI I   век а  сравнивае т   вено к   и з   воло с 

возлюбленно й

  ­   зна к   любви ,   одеты й  н а  рук у  ­   с 

«внешней

  душой» ,   он а  н е  дае т   распастьс я  тел у  и 

уподобляется ,

  в   сво ю  очередь ,   «вице­королю» ,   которы й 

должен

  «хранит ь  сво и провинции »  о т  распада . 

^

  Моти в  памяти ,   противостояще й  небыти ю  ­   ещ е  одн о 

непроизвольно е

  сближени е  с   Т .  С .   Элиотом ,   чь и 

представлени я

  о   времен и  и   памят и  в о  много м  опираютс я 

на

  работ ы  А .   Бергсона ,   лекци и  которог о  Элио т   посеща л 

в

  Париж е  в   191 1  год у  и   о   которо м  Бродски й  ничег о  н е 

зна л

 в  1965­м . 

ќ̂ °

  В   оденовско м  круг у  действительн о  бы л  челове к   с 

фамилией

  Ansen ,   н о  звал и  ег о  Alan .  Американски й  поэ т 

Алан

 Ансе н  в  студенчески е  год ы познакомилс я  с  Оденом , 

а

  в   194 7  год у  н а  непродолжительны й  сро к   ста л  ег о 

секретарем .

  В   1990­ м  о н  изда л  « А  Tabl e  Tal k  o f   W.H . 

Auden»

  ­   запис ь  суждени й  Одена ,   высказанны х  п о 

большей

  част и  в о врем я и х  совместны х  прогулок .   Именн о 

Ансен у

  ­  своем у  слушател ю  и  неформальном у  собеседник у 
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­

  Оде н  посвяти л  книгу ,   экземпля р  которо й  о н  позж е 

посла л

 Бродском у  в  Ленинград . 

ќ''ќ' ќ

  Таков ,  например ,   выво д  в   стать е  Д.М .   Бетэа :   «i t   i s  а 

tribut e

  t o  Russia' s  greates t   livin g  poet ,   wh o  als o 

happen s

  t o b e hi s  tradition' s  mos t   defian t   homo  duplex 

and

 unreconstructe d  cosmopolitan »  [13 ,  p .  242] . 

^^

 Cp .  описани е и х последне й  встреч и в  «Поклонитьс я  тени» : 

«Поскольк у

  сту л  (н а  которо м  сиде л  Оден .   ­   бы л 

слишко м

  низким ,   хозяйк а  дом а  подложил а  по д  нег о  дв а 

растрепанны х

  том а  Оксфордског о  словаря .   Я   подума л 

тогда ,

  чт о  виж у  единственног о  человека ,   которы й  имее т 

прав о

  использоват ь  эт и  том а  дл я  сидения »  [2 ,  т .   5 ,   с ' 

274]

 . 

^̂

  Характерно ,   чт о  несовершенств о  другого ,   такж е 

написанног о

  по­английски ,   стихотворени я  «Elegy :   fo r 

Rober t

  Lowell »  (1977 )   н е  стал о  причино й  дл я  создани я 

ег о

 новог о варианта . 

ќ"" ^

 Это т   приме р  позволяе т   внест и  определенны е  корректив ы  в 

концепцию ,

  высказанну ю  С.Калашниковым ,   согласн о 

которой ,

  в   стихотворения х  Бродског о  «н а  смерть »  поэ т 

«перепоручае т

  сво й  голо с  адресат у  послания ,   создава я 

те м

  самы м  эффек т   "присутстви я  отсутствуюш,его "   в 

целостност и

  жизн и  и   смерти ,   в  единств е  противоположны х 

нача л

  бытия .   Эт о  преврашени е  и   становитс я  место м 

рождени я

  голос а  ка к   онтологическог о  абсолюта , 

стихотворени я

  ка к   реорганизованног о  времени »  [83 ,   с . 

16]

 .   «Поэтически й  голос »  у   Бродског о  изначальн о 
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обладае т

 качествам и «онтологическог о абсолюта» ,  поэтом у 

стихотворени я

  «н а  смерть »  скоре е  ориентирован ы  н а 

установлени е

  ил и  подтверждени е  общекультурны х  связе й 

внутр и

  традиции ,   ил и  межд у  традициями .   Таково , 

например ,

 стихотворени е  «Н а  смерт ь  Жукова» ,   в   которо м 

авто р

 н е «перепоручает » сво й голо с адресату ,  н о говори т 

голосо м

 русско й поэзи и XVII I  века . 

^̂

  Ср. :  «.. .  существуе т  больша я вероятност ь  того ,  чт о в ы 

станет е

  (Курси в 

наш.

 ­   [2 ,  т .  5 ,  с .  219] . 

«В

 ресторане» : 

Но

 и з  глуб и зерка л т ы мн е взор ы бросал а 

И,

 бросая ,  кричала :  «Лови!.. » 

А

 монист о бренчало ,  циганк а плясал а 

И

 визжал а зар е о  любви . 

16 

17  «Сидя

 в  тени» : 

Но

 поро к  слепот ы 

время

 приобрел о 

в

 результат е лапты , 

в

 котору ю на м везло . 

Зеркально е

  отражени е  в   стекл е  витрин ы  соответствуе т 

концептуальном у

  дл я  поэтик и  Бродског о  представлени ю  о 

тупик е

 ил и границ е «здешнего » мир а  [См. :  130 ,  с ,  17] .  В 

«Йорке »

 ­  наоборо т  ­  обра з  тупик а позволяе т  преодолет ь 

эт и

 границ ы и  приблизитьс я к  Одену . 
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^^

 Это т  ти п поведени я в  то й ил и ино й степен и характеризуе т 

любого

  автора ,   стоящег о  пере д  проблемо й 

самоидентификации .

  В   связ и  с  эти м  показателе н  случай , 

записанны й

  К .   Плешаковым:   « В  197 5  году ,   в  Анн­Арборе , 

Свен

  Биркерт с  заметил ,   чт о  Бродски й  кури т   «L&M». 

«Почему

 в ы курит е эт и ужасны е сигареты? » Бродски й сух о 

ответил :

  «Потом у  чт о  и х  кури л  Оден »  [125 ,   с .  186] . 

Марка

  сигаре т   ( а н е сам и «ужасны е  сигареты» )   в  данно м 

случа е

  функционируе т   ка к   зна к   приобщенност и  н е  к 

бытовой ,

 а  к  вполн е конкретно й культурно й традиции . 

°̂

  Подобну ю попытк у поэ т  предпринимает ,  например ,  в  свои х 

«римских »

  стихотворениях ,   размьш1ля я  на д  которым и  Л.М . 

Батки н

 с  удивление м восклицает :  «Ита к  ­  заломи м брови ! 

­

  пяты м в  перечне ,  гд е лучши е римски е поэты ,   согласн о 

восходяще й

 к  Рим у ж е риторическо й  традиции ,  приравнен ы 

к

  кесарю ,   ­   авто р  «Пьяцц ы  Маттеи »  числи т   себя .   Н е 

слабо »

  [62 ,  с .  170] . 

"̂^

 Ср .   завершени е  3   строф ы  I   части :   «...h e  becam e  hi s 

admirers. »

 (...о н ста л своим и почитателями) . 

^̂

 К   подобны м  вывода м  приходи т   и   A.M .   Ранчи н  [1 4 0 ,   с . 

190

  ­   191] ,  с  чье й  книго й  удалос ь  познакомитьс я  уж е 

посл е

  написани я  соответствующе й  част и  диссертации . 

Обратим

  внимани е  такж е  н а  относительн о  небольшо й 

временно й

  интерва л  межд у  «Осенни м  крико м  ястреба »  и 

стихотворение м

  «Н а  смерт ь Жукова» ,   написанны м  в   19 7 4 

год у

 «н а мотив » державинског о «Снигиря» . 

# 
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^^

 Од а Гораци я цитируетс я в  пер .  Г.Ф .  Церетел и п о изданию : 

Гораций .

  Собрани е  сочинений .   СПб. ,   1993 .   С.100 .   Ср . 

соответствующи е

 строф ы державинског о стихотворения : 

Необычайным

  я  паренье м 

От

 тленн а мир а отделюсь , 

С

 душо й бессмертно ю и  пеньем . 

Как

 лебедь ,  в  возду х поднимусь . 

Прочь

 с  пьш1ным,  славны м погребеньем . 

Друзь я

 мои !  Хо р муз ,  н е пой ! 

Супруга !

 облекис ь  терпеньем ! 

Над

 мнимым мертвецо м н е вой . 

[Держави н

 Г.Р .  Сочинения .  Л. ,  1987 .  С .  20 5 ­

2061

 . 

^̂

  У  Державина : 

И

 с е у ж кожа ,  зрю ,  пернат а 

Вкру г

 ста н обтягивае т  мой ; 

Пух

 н а груди ,  спин а крылата . 

Лебяжьей

 лоснюс ь белизной . 

^̂

 Ср. ,  например ,  хрестоматийное :  «Слу х об о мн е пройде т  п о 

все й

 Рус и великой» . 

Не

 заключи т  меня  гробница . 

^̂

  «Лебедь » 
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Средь

 звез д н е превращус ь я  в  пра х 

Но,

 будт о нека я цевница , 

С

 небе с раздамс я в  голосах . 

Лечу ,

 пар ю ­  и  по д собо ю 

Моря,

 леса ,  ми р виж у весь ; 

Как

 хол м о н выситс я главою . 

Чтоб ы

 усльш1ат ь Бог у песнь . 

С

 Курильски х острово в д о Буга , 

От

 Белы х д о Каспийски х во д 

Народы,

 свет а с  полукруга . 

Составивши е

 россо в род . 

Со

 времене м о  мн е узнают.. . 

Антитеза ,

  заключенна я  в   перво й  и з   приведены х  строф , 

отсутствуе т

  в   текст е  Горация ,   чт о  подтверждае т 

интертекстуальну ю

  связ ь  «Осеннег о  крик а  ястреба »  сраз у 

с

 двум я этим и стихотворениями . 

^̂

  Кстати ,   выбо р  ястреб а  в   качеств е  объект а  воплощени я 

можно

  такж е  истолковат ь  ка к   инверси ю  классическог о 

канона . 

^̂

 «Перл » ­  еще оди н наме к  н а Горация .  В  «Римски х  элегиях » 

это т

  обра з   возникае т   в   контексте ,   близко м  к   «Осеннем у 

крик у

 ястреба» : 
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... и

 в  горяче й 

полост и

 горл а холодны м

перекатываетс я

Я

 н е воздви г  уходяще й к  туча м 

каменно й

 вещ и дл я и х острастки . 

О

 свое м ­  и  о  любо м ­  грядуще м 

я

 узна л у  буквы ,  у  черно й краски . 

Вообще

  «Римски е  элегии »  можн о  рассматриват ь  ка к 

метаописани е

  тем ы  «поэтическог о  памятника »  в 

творчеств е

 Бродского . 

^̂

 В   связ и  с  эти м  укаже м  н а  композиционно е  соответстви е 

стихотворени я

 Бродског о и  «Осени » Баратынского . 

В

 обои х случая х Бродски й оформляе т  сво ю мысл ь с  помощь ю 

метонимии .

  Примечательно ,   чт о  именн о  метонимия ,   п о 

наблюдениям

 В.П .  Полухиной ,  наиболе е част о используетс я 

Бродски м

  дл я  авторепрезентаци и  в   поэтическо м  текст е 

[См. :

 128] . 

"̂ќ ^

 Ссылаяс ь  н а  К.Ф .   Тарановского ,   Г .   Левинто н  описывае т 

традици ю

  употреблени я  этог о  образ а  в   «поминальной » 

поэзи и

  Серебряног о  века .   Ср .   в   упоминавшемс я 

стихотворени и

 Бродског о «Н а смерт ь Т.С .  Элиота» :  «Буде т 

помнит ь

 кажды й   /  ка к  хоте л   [105 , 

с.

 198 ,  199] . 

^^

  Эт и  дв а  поэт а  обладают ,   п о  Бродскому ,   н е  прост о 

сходством .

 В  одно м и з  последни х свои х эссе ,  обращаяс ь к 

Горацию,

 о н пишет :  «Чт о д о языка ,  царств о эт о  [тот
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  ка к   я   сказал ,   п о  все й  вероятности ,   все ­   ил и 

сверхязычно .

  К   том у  же ,   тольк о  чт о  вернувшис ь  п о 

исполнени и

  Пифагорово й  квот ы  [и з   пребывания ]   в   Одене , 

ты,

  возможно ,   еще  н е  совсе м  растеря л  английский .   П о 

этому ,

  вероятно ,   я   теб я  и   узнаю .   Хотя ,   конечно ,   о н 

горазд о

  боле е  велики й  поэт ,   че м  ты .   Н о  поэтом у  т ы  и 

стремилс я

  принят ь  ег о  облик ,   когд а  последни й  ра з   бы л 

тут ,

 в  реальности» .   [2 ,  т .  б ,  с .  384] . 

^̂

  Здес ь  Бродски й  выступае т   последователе м  другог о 

античног о

  классик а  ­   Овидия ,   о   че м  о н  пише т   в   то м  ж е 

эссе :

 «Та к  ил и иначе ,  о н научи л мен я практическ и  всему , 

включа я

  толковани е  сновидений .   Которо е  начинаетс я  с 

толковани я

  реальности .   <... >  Груб о  говоря ,   Назо н 

настаивает ,

  чт о  в   это м  мир е   (Курси в 

автор а

  ­   К.С.) »  [2 ,   т .   б ,   с .   380] .  В   т о  ж е  время , 

тождеств о

  телесног о  и  поэтическог о  восходи т   к  одно й  и з 

излюбленных

 иде й Бродског о о  том ,  чт о поэзи я ­  «видова я 

цель »

  человечеств а  (  См. ,   например ,   ег о  бесед у  с   Анн и 

Эпельбуэ н

  [3 ,  с .   143]) . 

^̂

 Оде н действительн о  бы л третьи м ребенко м  в  семье . 

^̂

 Обра з   «торжествующе й  на д  рыбой »  икры ,   по­видимому ,   н е 

случае н

  в   данно м  контексте .   Будуч и  метафорически м 

выражением

  безликост и  и   множественности ,   это т   обра з 

встречаетс я

  в   стихотворения х  и   русских ,   и   английских . 

Причем,

  ка к   предполагае т   Г .   Кружков ,   о н  прям о  (ка к   в 

случа е

  стихотворени й  У .  Б .   Йейтса )   ил и  опосредованн о 

(чере з

 Мережковског о и  Герцен а у  Пастернака )   восходи т  к 
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Дж.Ст .

 Миллю,  писавшем у о  «подавляющих » масса х паюсно й 

икры,

 «сжато й и з  мириа д мещанско й мелкоты »  [91 ,  с .  11 4 

­

 115 ]  . 

^^

  Любопытн о  проследит ь  з а  смено й  дискурсивны х  масок , 

надеваемых

  Бродски м  в   «Нескромно м  предложении» .   Авто р 

последовательн о

 предстае т  пере д читателе м ка к  социолог , 

экономист ,

 культуроло г  или ,  ка к  в  данно м случае ,  врач . 
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