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Реферируемое диссертационпое исследование посвящено интегрально­
му коммуникативно-прагматическому и семшггическому анализу смысло­
вых трансформаций поэтического текста при переводе. 

Текстовая (художественная) двуязычная коммуникация перевода с уче­
том языковых, сощюкультурных к личностных факторов выступает объек­
том исследования. Выбор данного объекта обусловлен нсразработшпюстьго 
вопроса о деятельпостной и лишюстно ориенгироватгой основе стратеп^й 
текстопоптлания и смыслообразования, о причинах вариативности пони­
мания, «приращешш» или «утраты» смысла воспршшмаемого текста. 

При всем внинашш к проблемам перевода и перевод11еской деятельно­
сти хорошо изучен!.! только отдельные аспекты, а именно: переводи-
мость/непереводдалость; адеквапюсть/неэдекватность; требования к про­
фессиональной деятельности; набор используемых средств и способов; 
проблема устаревания перевода; фунгащошфование лексических едишщ и 
их контекстушп.ная реализация. Недостато'пюсть узколингвистического 
подхода заключается в том, что он не учитывает прагматические аспе!сгы 
двуязычной коммущшации, з которой переводчик является од!Юврементю 
адресатом/читателем текста орипшала (Т') и адресантом текста перевода 
(Т'̂ ), предназпачершого для читателя в системе переводящего языка (ПЯ). 
Приор1Ггет сегодня отдается дипамнческоглу подходу, итогом которого 
долзкно явиться устшговление особетшостей перевода как полноценной 
коммуникативной деятельности, направлешюй на распредмсгавание и оп­
редмечивание смыслов Т' в Т^ и объединяюш,ей коммуникантов, два языка, 
две культуры, две этичес;<ке, эстетические и смысловые системы. 

Решение данного круга вопросов невозмо5кио без ноняма1шя того, что 
успешность двуязычтгой коммуникащш перевода завис1гг от таких ее функ­
циональных коглпокгнтсз как когнгггивные репертукры, гшдивидуальные 
сясгсмы зишгий и особенносга языковых систем участников текстовой 
коммунвкацни; текст Т' и текст Т'̂ ; коммуникативные и интсрпретащгон-
тле стратегии; социальный контекст (идеолошя, социальные, культурные 
и исторические факторы; Л1ггературпые традиции); прагматический кон­
текст (тема, условия, ситуащм, способ коммуниканш!, характеристики 
коммуникантов); экстралшнвксткческий контекст. 

Актуальность работы определяется неразрзботашюстью мсхашомов 
поэтической коммухшкации и потребностью интегрального коммутшкатшз-
но-прагматачсского и когшггивно-семшггического подхода к художествен-
пощ (поэтическому) тексту, ориентированного на исследование текста как 
аюга-1дамк(уш«сации5 выявление^снуфенних закеномеркостей-ег© организа­
ции с учетом социальных, психологических и зкстралингвистических фак­
торов, влияющих на коммуникацию, а таюке набора правил, формальных и 
содержательных параг.1етров ко1Пфетного текста. 

Цель дкссертащш состоит в выявленш! и анализе смысловых транс-



формаций поэтического текста гфи меясьяыковых и межкультурньтс преоб­
разованиях. 

Для достихсення указанной цели были определены следующие задачи: 
в выявить взаимодействие языковых, социокультурных и личностных фак­

торов в преобразоватш смыслов поэтического текста; 
о описать фушщиональные особенности стратегий семантического 

«управления» фреймом поэтического текста-сонета; 
в постро5пъ типологию смысловых трансформащш на основе языковых, 

логических и прагматических констктутпзкых прганакоз текста. 
Цель и задачи, представленные в настоящем исследовании, обусловили 

выбор методов и приемов. В работе применены методы семантической и 
прагматической иптсрпретшщи; трансформационного и пресуппозигавно-
контекстуального анализа и фреймового моделирования. Сощхгльно-
к01ггекстуальные методы использовались для изучения характера социаль­
ных и MescKyflbTypiUiDc опюшений коммуникантов. Смысл текста интфпре-
тируется через обращение к коммушпсзтивно-прагматическому контексту. 

Теоретической базой исслсдовашш послужили работы ученых, зани­
мающихся проблемами восприятия и понимшим текста с позшщй теорш! 
деятельности, теорт! коммущасацни, прагма-, сощю- и психолингвистики, 
лопгнсо-семантического анализа, филологической герменевтики: В.В. Бо-
гдахюва, Г.И. Eonnia, Л.Г. Васильева, Т.М. Дридзе, А.А. Залевской, А.А. 
Леонтьева, А.Н. Леонтьева, М.Л. Макарова, Ю.А. Сорокина, И.П. Сусова, 
A.M. Шахпаровича, М. Агара, Т.А. ван Дейка, В. Кинча, Дж. Лича и др. За 
основу работы взята кохщепция функционально-семантического прсдстав-
ле1шя речевого произведения, разработанная А.А. Романовым. 

На заицпу вьиюсятся следующие теорешчссга1С поло:^ешш: 
1. Изменения (расширение, сужение, дополнение, замещоешс, перенос) 

смысловой структуры текста и выбор стратегий текстопошшшшя и 
смыслообразовання обусловлены историко-времишыми и сощюкуль-
турными факторами, различиями Ес>'льтурных кодов, коммутшкативно-
прагматическими намерениями коммушжантов, мелсъязыковыми оцен­
ками коммутххации, этнокультурными стереопшаьи! и экспектациями. 

2. Общая схема построения текста (или фреймовая конфщурация текста) 
является вариабельной в заполнении при пошилании или интер1фетиро-
ванш! текста как узуальная модель текстопостроения. К факторам, опре­
деляющим стратегии заполнения фрейма текста, относятся шщивиду-
альные особенности, шггенщш и коммуникативные стратегии, когни-
тивные )̂енертуары-инй1Стемы-знани»-учаетникоБ текстовой конмупика-
щш; социальный ко1ггекст, экстралингвистичсский когггекст. Зшюжюние 
фрейма текста связшю с нал11чием «эталонов» и «трафаретов», задавае­
мых национально- н культурно-маркированными стратегиями, и обу­
словлено многочисленныкш факторами психологического, когшггавного 



и сохщокультурного планов, функционирующими в сощ1уме системы 
ценностей. 

3. Олысловые трансформащш поэтического текста представлены четырьмя 
ОСНОВ1ПЛМИ пшами, которые определяются контрастом, амбивалентно­
стью и рскомбиннрованностью с?лыслов: <фасщеплепие», «наследование», 
«сцеплешю» смыслов текста и «адаптащм» к системе «принимающего» 
языка и культуры. При восприятии и понимании поэтического текста 
ипформациожлле и смысловые «потери» компенсируются введением ин­
дивидуальных (личностных) смыслов. 

4. В качестве 1шварианта поэтического текста, включающего все основные 
неизменные признаки при межкультургалх, мелсъязыковых и внутриязы­
ковых преобразованиях, выступают как инвариантная схема текста (его 
фреймовая конфигуращи), так и система смыслов, мотивов, тем и обра­
зов, образующих поэтический мир текста. 
Выбор в качестве материала переводов сонетов В. Шекспира вызван 

тем, что «перевод гпггерессн как мехмшзм, рельефно проявляющий... худо­
жественную модель пр0!13йеде1шя, которую... нел1.зя иепосредстветшо абст­
рагировать от текста, но мояшо установить, фшссируя то, что сохраняется в 
переводе» [Реззин 1977:245]. Анализу подверглись шесть поэттяеских пере­
водов и два прозаических перевода сонетного цикла, а таюке отдельные пе­
реводы, созданные в 1839-1999 гг., объемом 1637 единиц (текстов сонетов). 

Научнап нззизна нсследовшгая состоит в комплекс1Юм ком?луникатив-
ио-прагматическом подходе к смысловым 1рансформгциям поэтического 
текста, что позволяет прггаять во вшшахше экстралингвисптесккс и ин-
тралингБНСтичссетге факторы. Изучеште такого явления как смысл способ­
ствует описанию закономерностей развития и фушсциоп1фования языка в 
социуме и цозпслязт есмыо^чить с лингвистической точки зрения аспекты 
воздействии няпряп11<гющттх и определлюпцс: стратепш текстопони.мания и 
смыслообразовання цегоюстей, стереопшмлх моделей речевого и социаль­
ного поведения, расширяет представления о соотношении 1сультуриых и 
языковых платюЕ коммуштеащга. Разработка типолопга смысловых транс-
формацтт поэттгческого текста опирается на представлешге смыслового 
поля текста как сосокушюсти ядерных сглыслов и смысловой периферии. 

Теоретнчесггая знэчииссть диссертащш заключается в том, результаты 
нсслсдсзагаш вносят определешплй вклад в развшгие коммуникапивно-
прагматнчаского подхода к 1гзучешво закономерностей механизмов тексто-
пош1мання и смыслообразовання, в дальнейшую разработку проблем, свя-
занных-с общей. хеоркей^оимукикацкИт психо^,€ощю-^» зт^юликгаиетшсой, 
лннгЕОкультурологией, меяосультурной коммушпсацией. 

Практи'иегкая цетгость работы определяется возмохшостью примене-
1ШЯ ее основных положений, выводов и результатов в преподавании ряда 
дисциплин высшей школы: спецкурсов по теор1ш и практике перевода, за-



нятии по практике преподавания русского и икостршшого языка, аналити­
ческому чтению художественного текста, лишъострановедеиию. 

Цель работы, круг обсуждаемых и рассматриваемых проблем обуслав-
зшваюгт композищпо рабш-ы. Исследовшше состоит из введения, трех глав, 
заключения, списка использованной литературы, списка условных обозна-
чешш и со1фащений, приложсшш. 

Во ввздгшш определяются цель, задачи, методы, акгуашность и 1ш-
визна исследования, формулируются выносимые на защиту положегам, об­
суждается теоретическая и практическшз значимость выводов диссертации. 

В первой главе «Поэтический текст в художественной комиуникащш 
перевода» рассматриваются особешюста перевода как двуязыпюй дея­
тельности, особешюсти условия успепгаости текстовой худож1ственной 
коммуникации и составляющих ее компонентов, контекстуальные условия 
функционироватшя иноязычного и ииокультурного текста, содержатель-
1нле, жа1ф0БЫ8 и темапиескис аспекты поэтического текста. 

Во второй главе «Фреймовая организация текста-сонета» рассматри­
ваются особешюста текста-сонета, описываются фреймовый подход к 
представлению семшггшси и стратегии «управления» фреймом текста. 

В третьей главе «Смысловые трансформации поэтического текста-
сонета при переводе» предлагается типология смысловых трансформаций 
поэтического текста при мехсьязыковых и межкультурных преобразованиях 
и рассматриваются гфичины, приводящие к смысловым трансформациям. 

В загипоче!шз9 содер>:а1тся основные выводы и результаты диссерта­
ции, намечаются псрспехстивы и задачи дальнейших исследований. 

Текст сопровождается списком литсратурьг и прш10х:еыия.'̂ зи. 
Результаты исследовашм были апробированы на заседщпшх кафедры 

общего и классического языкознания Тверского государственного yiraBcp-
ситета и Лингвистической школы-семинара, а такхсе на конференциях «Че­
ловек: язык, культура, познашге» (Кривой Рог, 1997), «Когнктвпая лин­
гвистика конца XX века» (Мшюк, 1997), «Пошхмшшс и рефлексия в ком-
мупикацю!, культуре и образовании» (Тверь, 1998), «Актуалыи.1С проблемы 
русистики» (Caxjapa, 1998), «Актуальные проблемы лингвистша! в вузе и 
школе» (Пенза, 1999), «Актуальные проблемы фшюлопш в вузе и школе» 
(Тверь, 1999), «Этническая метггальность в худохсественной литературе» 
(Ставрополь, 1999), «Виноградовскке чтештя: Прагматические аспекты 
грамматической и синтакагчсской семантики» (Москва, 2000). 

По теме диссергатщи опубликовано 19 работ в межвузовских сборниках 
иаущшх трудоа^объем 5,75л.л.}. 

Содержание работы 
Акт художественной (поэтической) коммуникации, опосредовашюй ху­

дожественным текстом и характеризующейся, в отличие от реальной си-



туащш общения <(лицом к лицу», разделением коммутшкантов пространст-
венно-време1шыми и культурно-историческими барьерами, получением 
нового адресата при каждом обращении к тексту, включается не только в 
автодизлог «поэт/адресанг о поэт/адресат», но и в отношения «по-
эт/адресапт *:> читатель». В результате совмещения двух адресатов, внут-
peifflero — автора и BHeimiero — читателя, возникает двойной сглысл по­
этического текста. Худозхествехшый текст открьгг коммуникативной ситуа-
щш, в которой он порождается под влиянием взаимодействующих внеш-
1ШХ факторов (замысел автора, свойства и харзкгеристтши читателя), т.е. он 
закрыт по форме (материальная ф1пссащ1я), но открыт для понима1гая. Ин­
терпретирующий текст становится равным/эквнваленп1Ь!м И1ггерпреттфуе-
мому тексту лишь усломю, а их совпадение всегда приблизительно. Воз-
юпаювение диишлической системы смыслов поэтического текста есть воз­
никновение целого из определешгого количества значений и смыслов еди­
ниц текста в результате их корректирующих, коордишфующих, направ­
ляющих связей и взаимной рефлекторности поэтического слова. 

Поэтическая коммуюткация станов^ггся полноценной при условии знания 
или понимания кода автора, поэттеской традищ1и, литературной школы и 
эпохи как компонентов фонового зиашм, т.к. поэтический текст отличается 
кодифицировашюстъю, наличием индивидуаль!«>1х смыслов и образной 
системы. Ока предполагает читательское сопереживание, возникающее в 
результате взаиьгадействия когнитивной оцешси текста и описанной cinya-
цш! на основе своего опыта, а также воз1шкновение п переключение эмо-
щш как переадресзцшо с тексга «на себя» под воздейстинем внепшнх ус­
ловий. Непрерывхпгй динамический ремшм <сгекст «> •пггатель» несет твор-
ческш! момент: у ка̂ гадого обратившегося к тексту чтггателя своя коммухш-
катнвпая рсащия (положительная, отр1пт«ггсльЕал, нейтральная) и иптер-
претащи. Отношения мез»еду адаесатом и я.лресглггом, адрссшггом и выска-
3biRaH!fe'i zzr^i гае̂ -сду адресантом, высказывшгаем и действительностью 
реализуются посредством функционапыплх значений, связывающих части 
высказывахгая, которые участвуют в ппанирозагши, органнзшщи, исправ­
лении кoм^•IyникaIщи и определяют стрзтстуру текста. 

Похшманке направлено на «реконструю^ню» авторского заглысла и/или 
устаноаление его истинного намерения. Выбор стратегий, уровня и типа 
похгамания задается текстом, его котахугапсативно-информативной органи­
зацией, моделью жшфа и моделью мира у чшш«ля. Переводчик становит­
ся активньпа шггерпретатором смыслов Т', поскольку он создает «свой» 
•гекет^зе-&видо-простой^суммы-элемснтов-НЯ, соответствующих элементам 
исходного языка (ИЯ), а <феконструирует» текст с установкой на кошфет-
пого потребителя для достижсшм коммухшкативного эффекта. 

Вне сферы тггересов исследователей, работы которых посвящены раз-
граниченшо и определению понятий «смысл», «значеюхе» и «содержание» 



текста [см.: Бондарко 1978; Васильев 1986; Донских 1984; Дридзе 1980, 
1984; Звепшцев 19766; Зимняя 1976; Кацнельсон 1972; Кибрик 1987; Но­
виков 1982; Павилеиис 1983; Сгаосарева 1963; Шахнарович 1987, 1998; 
Putnam 1986 и др.], оказываются особенности и причины смысловых изме­
нений, преобразовшпш, трансформаций при восприятии и понимшши ху­
дожественного (поэтического) текста. 

Выделе1ше смысла, значения и содержа1Шя текста связа1ю с вариатив­
ностью понимания текста, т.к. смысл! текста, заложенный в него автором, 
и СМЫСЛ2, который извлекается при обращении и интерпретации текста, не-
тождестве1шы. СмысЛ] как семантичесюш структура текста будет постоян­
ным относетелыю автора и его когнитивной программы, а смыслг форми­
руется зшюБО при каждом новом обращешш к тексту, поэтому смысл] се-
мшгшчен, а смысл2 прагматичен. Возможность сосуществования и получе­
ния новых интерпретаций одг10го текста заложена в языке и поддерживает­
ся вариа1ГП10стью его системы на всех уровнях. Тот фшсг, что одет текст 
может быть основой для нескольких интерпретаций, которые выявляют 
различающиеся полноагью или частично системы смыслов, объясняется 
асимметричностью отношений внутри пары «СмкслоТекст». Потенци­
альная неповторимость и свобода индивидуальных прочтений художест­
венного и культурно значимого текста ограничена за!сонами восприятия, 
культурным фоном, совпадсьшс^несовпадснием культур, литератур и тра­
диций. Читатель выделяет и фиксирует актуальные смыслы относительно 
современной ему социокультурной «пуации. Из текста извлекается, в пер­
вую очередь, личностный смысл, реже — универсальный, т.к. личноспюе 
отношение к сообщаемому организует выборочный характер восприягпш. 

Трансформационный потенциал смысловой структуры текста образован 
набором трансформаций, допусти?,п>1Х KSIC самой смысловой структурой, 
так и особенностями поэтического текста (амбиваленпюсть семантики, 
многоплановость и многозначность, рефлекгишюсть слова), создающих 
предпосылки к вариативности пошшаш1я ы итерпретирования. Под 
трансформацией понимается уста1ЮЕление jmsapHaiTraoro соотношения 
мех<ду Т' и Т .̂ Передача тиариантного плана содержания Т' средствами 
ПЯ происход1гг на ypoBire смысловых отношений; плащл выраххения Т' и 
его переводов, чьи планы содержашш не совпадают из-за различия языков. 

Инвариашгом текста будем называть характеризующую величзшу, кото­
рая остается нсизмешюй при межъязыковых, межкультурш>1х и т.п. преоб-
разовшпшх или по отношению к его отдельным преобразованиям в системе 
язЫ1а_Хпр1ивну1риязыкоаом.лли-адапгавно№ переводе). №шариант поэти­
ческого текста образован смысловой струюурой текста, совокушюстью по­
этических мотивов и художественной идеей как основным метасмыслом. 
Поэтический перевод допус1сает потерю второстепенных смыслов, однако 
на базе подобного шшарианта должно быть возможным восстановле1ше 



исходного смысла. Понятие «одинаковость смысла» двух текстов предпо­
лагает определение соотЕетствия/несоответствия составляющих их элемен­
тов и семантических отношений между ними. 

Коммуншсахпы обращаются не только к знашпо языка, норм и правил 
его функциошфова1Шя, но и к своему опыту, сведениям о содержатга тек­
ста, стратегиям и процедурам освоишя опыта и представлен11я знаний. В 
основе К0ГНИТШ5Н0Й (психологической) модели памяти человека, ошфаю-
щейся на теорию фрсгалов М.Минского [Мхшский 1979; Minsky 1983], ле­
жит положение о восприятии действительности через сопоставление 
имеющихся в памяти фреймов, каждый из которых связан с концептуаль­
ным объектом пам.чти, и «гаформгщ1ей из мира дсйстсительности. 

При восприятии текста Ч1ггатель српашзует незнакомые фреймы-
сценар1Ш в соответствии с 1шеющиг«ися плана?.п1 (сценариями, ориентиро­
ванными на определенную цель) и схемами (спенгршти, связанными с от­
дельными объектами или события1.№ действительности). Фрейм обеспечи­
вает вхозкденке в ситуащпо и «рзботу-ориешсщию» в ней. Если базовый 
фрейм не «pa5oTtieT», то на его основе строится новый, где срапн{геа10тся 
стуация базового фрейма и реальная ситуация. Гибкость смысловой 
структуры заключается в том, -гго рлогмю трансформировать ее злеметы и 
смыслы в соответгтпни с полугггшым и/или имеющимся snaJiHCM о струк­
туре предагеткой области в компоненте стереотишюй части фрейма. 

Фрейм-ситуация формируется предс1'а15ле1щями о прототшшческой си-
т>'ации и ее злс??е1гг2х, имеющих фиксирозанпые роли п положешм. Се-
маптяпсские модели упрозлсгшя фреш10м связаны с опре.делеш1ыми тре­
бованиями к контехсгу, непосредствехтоглу ссмаптнческому и синтаксиче­
скому окружешпо языковой едктщы. При заполнешт переменных ушты-
вгется сьпугцнонкый контекст п контекстуальная порма, что позволяет го­
ворить о ко!гггкстио-оиуслозленннх стратсшл;! заполнения базового 
&>^ii"z. Заполне1ше слотоп фрейма сонета 147 обусловлено сценарием об 
эпизоде «лечение», который ЕЕопочает роли «больной», «врач», цели «по­
лучить/оказать врачебную помощь», конпенциальные устаповки «получить 
помощь и выздорозетъ/оказать помотць»; при этом И1ггерпретируются раз-
гояе аспекты входящих данных: love is as а fever — лихорадка (Гербель; 
Шуф), горячка (Федоров). Актпвизатором сцены n/iuui сценарпя выступает 
слово в К01ггексте, icoropoe сравикзаегся с зафиксированным в стереотип­
ном эпизоде. При заполненш! переметшх задействуются кохщептуальны-
ми струетурами памяти, где «агложеп» огплт, касающийся опгошешга по-
гштй- и сущностей (8рач<->больнон)-и приписывания wht соответствз^ющих 
дашюй С5пуации тшювых ролей: врач да.^ рецепт на лекарства (Кремлев) 
— бальзам для ран (Гербель), травы и коренья (Маршак), пилюли (Степа­
нов) — и предписывает соблюдать резким (Москвина). 

В определении соотвествия/несоответствия элемента текста фрейму, 
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выбршшому в качестве ограничителя сочетаемости элементов, участвуют 
условия: Ij совместимость понятия и фрейма в концептуальной системе 
индивида; 2) категориальная семангаческая сочетаемость внутри текста; 3) 
определяющий признак (собственный, ограничивающий, оценивающий) 
для свойств и характеристик элемеша текста; 4) типизация отношений 
элементов текста по сходству моделей управления фрейма. 

Совместимость понятия и фрейма в индивидуальной концептуальной 
системе индивида связана с тем фактом, что признаки фрейма устанавли­
ваются па основе договоренкости мехаду комизошкантами, для которых 
01Ш будут информативно значимыми. Понятийшлй ряд представлен спи­
ском понятий и их признаков, позволяющям соотнести стереотипные эпи­
зоды с определешнлм сценарием. При построеп^ш 1фич1Ш1и11х цепочек и 
заполнении слотов активизируются ко1щептуальпые структуры падсяти. 

Категориально предопределенная семантическая сочетаемость связана 
с логической совместимостью понятий: доэ1сдъ для полей/стада и ливень 
для пустыни являются корреюиыми, т.к. не противоречат фрейму как X 
важен для Y, так Z важен для U, поскольку Р (несут эюань): 
l.So are you to my thoughts as 1. Ты для меня, что пища для людей, 

food to life, 2. Чпо летний дождь для Ofcaoicdyuieeo стада.. 
2.Or as sweet-season 'd show- (перевод A.M. Финкеля) 
ers are to the ground... 1.Ты для меня — как хлеб для бедняка, 

сонет 75 2.Как долгожданный ливень для пустыни... 
(перевод И. Фрадкина) 

Определяющий нризпшс важен тем, что упоминание объекта предпола­
гает наименование признака, который входит в его имя: для dryer/the 
dryer's /га?г(/признаком выступает s«M«ed(профессия «выдаст» обладателя 
по внешнему виду); выбор ограничен условием примещтмости признака: 
6. And almost thence ту nature is бЖаккраскою маляр, отметила позором... 
subdu 'd (перевод В. Мазуркевича) 
7. То what it works in, like the 5.Всегда запачкан саэ/сей трубочист... 
dyer's hand... (перевод A.C. Сустина) 

сонет 111 6.Иремесла отмечен я печатью, 
7.Как краскою красильщика рука... 

(перевод A.M. Фтпселя) 
Приш{сывание слову значения, конкретного семшггического и синтак­

сического управления, обеспечивающего воспроизводимость и эффектив­
ность конкретного акта коммуникации, позволяет говорить о ролевой се-
мантике и рассмотреть особенности зашшнени&узлш_фр£йма-

Фрейм-рамка текста состоит из ядра (постоянной части) и периферии 
(переменной части). В зависимости от содержшшя ядра и периферии идет 
развертывание фреймовой структуры в текст как ко1жретную реализацию 
тшювого фрейма. Ядро выражает связи и отношения, характеризующие 
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предметные области, и определяет выбор периферии. Постоянная часть 
определяется синтаксической структурой, а переменная часть задается се­
мантикой. Рам1са фрейма служит синтаксическим условием его реализации. 

Выделенные в работе девять «базовых» фреймов текста-сонета (X, (не) 
делай Yu будет Р, где Y— «тело» сонета, зшшмающее три катрена, а Р — 
вывод из (не)дейстЕия X, дшпшй в двустшпии; X (не) есть Y, поэтому Р; X 
имеет Y-a, который специфицирует Х-а, поэтому Р; когда с X случится Y, 
то будет Р (останется Z) и др.) могут видоизменяться и модифициро­
ваться, включать различило дополнения и уточнения с помощью набора 
перемеш1ых «второй очереди»: X есть такой У, который отличается 
свойством/признаком Z, поэтому Р. Информация, содержащаяся в пере­
менных, может задавать ограничения на их семантаческое заполнение и 
вывод Р. При фреймовом подходе к семашнческоглу заполнению Т^ можно 
говорить о фиксированном наборе смысловых ролей и соответствующих 
ifM семант11чес1Я1х «пустот», запол1юемых переводчиком. 

Переводчик ориентируется на достижение соответствия между вырази-
тельшлми В03М0Ж1ЮСГЯМИ ПЯ в Т^ и избыточностью средств ИЯ в Т'. Спе­
цифика конкретного языка и культуры привносит свои особенности (лин­
гвистические, зкстралшп-аистические, прагматические) в форм1фование 
пропотипического представления об элементах фрейма, влияя на вариа-
гизностъ его заполиекия. Элемипы ИЯ могут не иметь соответствий в ПЯ, 
входить или не входить в ннформациошц.зй тезаурус читателя ПЯ, объеди­
няющего как л1П1гвистнческие и экстралингвистичестже знания, статус (со-
Щ13льнын, культурный, образователыагй), так и эмоциональные впечатле-
1шя. Незнание и/или непонимание затрудняет выделение авторских доми­
нантных смыслов и смнслообразующих едипгщ тегсста. Читатель, не 
имеющий достаточного o6i>e!!ia знаний, при интерпретации заполняет «не­
понятое» (личностные текстовые лакуны). 

Набор перемеигн^тх 1:ог.:псне«ггов ассоциируется с данными, харакгери-
зуюпщми объект, или с их часпью. Перемешше в Т' и Т^ мшут принадле­
жать к одному классу, к любому представителю класса и т.д. Семантиче­
ское заполнение включает набор предварительных условий, которые долж­
ны стать испнщыми после данной процедуры. Если для объекта х1 шаеется 
фушщия хЗ, а объект х2 похож на х1, то, следовательно, для объекта х2 
таюке подходит функция хЗ. В сонете 93 выра:кение like а deceived husband 
позволяет достроить конфигуращпо «обман», которая включает связи меж­
ду структурами знаний для анализа контекста и шгациирует заполкекше 
фрейма в соотБетсгвии с тематической сшуацией. 
l.So shall I live, supposing thou art true, 1.Я буду жить в неведеньи ceoe\i 
2.Like a deceived husband; so love's 2.Как муж рогатый; и в лице, что 
face... мило... 

сонет 93 (перевод С. Степанова) 
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Критерием соответствия (адекватности/зквивалекности) Т' и Т^ назо­
вем совокупность условий, являющихся одновремеиш достаточными и не-
обходимым!!: условие системности и условие свойсп, когда в рамке Т^ 
оказьшаются полностью или частично упомянутыми отгошения Т'. 

Особое значение имеют способность и ЕОЗМОХШОСТ .̂ индивида к выде­
лению смыслообразующих едшищ текста и их адекватлос/эквивалентное 
персраспредмечивание языковыми средствами. Переводчдк свободен в вы­
боре путей поиска смысла: смысловое пространство тексп актуализирует­
ся при o6paniefnni к тексту. Еаш в сонетах мотив забвения включен в пара­
дигму смыслов бессмысленность воспоминаний как нес-.^звратное или 
быть забытым/оставленным (судьбой, людьми), то в переводах прослежи­
вается тенденция к смыслу смерть как забвение и злоупотреапению «клад­
бищенской романтикой», характерной для романтизма и символизма. 
J.Nor longer mourn for me 3.3a все, в чем виноват, мснп прости 
when I am dead 43 тот день, когда мой гроб огл'стят в яму 
2.1Ьап you shall hear the surly 5.И в помыслах меня похорони... 
sullen bell... 13.Земли пасыпят на могилу груду... 

сонет 71 (перйв п ц А.С. Суетина) 
Многозначное слово может относиться к нескольким гпьтернативным 

фреймам, по, опюсясь к понятию, оно однозначно. Раст1шрсние мех<:фрей-
мовых связей вызва1ю метафоричностью и ь;етош!?ли1иостью спжа; «ме­
тафорический перенос предполагает наличие обласхг» источтжа и облает 
мышления», которая «структуркруегся пропс;11гциокной или образно-
схематической моделью» [Лакофф 1995:181]: 
7. Which by and by black night 7.Ночь темная, к покою всех клоня 
doth take away, 8.(Цвойник твой. Смерть!), его влечет куда^по. 
S.Death 's second self, that (перевод В. Брюсова) 
seals up all in rest... 7.Егоуводип, ночь, —небытия двойник... 

сонет 73 (перевод П.В. Быкова) 
Семантическая модель управления tjoeiiMOM характеризует не отдель­

ные слова, а понятия. Переменные фреЁи>'а-рашз1 Т' содержат дескрипции 
объектов, чьи референты переводчик идентифицирует и/или выводагг в 
процессе своей деятельности. Знание «значения переменной» связано с ее 
соотнесенностью с референтами дескрипций. При зшюлниши перемсшпах 
фрейма огршшчения налагаются семантическими маркерами, относящими­
ся к понятийпо?лу ряду, который направляет отбор кзыковьпс единиц. Ло­
кальное сходство между переменными существует, если они входят в соот-
ветствующие рубрики тезауруса. Ва 4)рейме X редок как Y веременные 
долхшы удовлетворять условию драгоценность в украшении: 
7.Like stones of worth they thinly бЛодобно жемчугам, заделанньлм в венце, 
placed are, 7.Ильряду дорогих алмазов на кольце... 
8.0г captain jewels in the (перевод Н.В. Гербеля) 
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carcanet... З.Ведь крупных перлов мало в ожерелье... 
сонет 52 (перевод С. Илыгаа) 

Критерием соответствия/несоответствия проверяемой единицы текста 
указанному в Т' семанютескому маркеру является натпше у него того же 
описашш а precious stone/dpazGijeuHbiu камень, т.е. фиксируются соответ­
ствия ме>г?ду наименованием признаков и группой признаков на разных 
уровнях обобщения. Необходимо отметить, что проверке подлежат не бук­
вальные соответствия ограшгтивающего маркера — the carcanet/ожерелье, 
шитый золотом воротник, а совместимость и непротиворечивость (в ло­
гическом смысле) понятия, заполняющего переменную, и дахшого маркера. 
В этом случае оюемчуэюгты в венце и алмазы в кольце будут корректными и 
совместимыми. Заполнение рамок имеет один из четырех типов оцешш: 
фактически истинно; ложно; противорсшво; пеопределешю. 

Соответствия мехсду наименоваггаягли признаков переменных и групп 
признаков бывают на разном уровне обобщения: часть—>целое, эле-
мент-»множеегео и пр^гчипа—>следствке. Мехшшзм ncpeiroca общих ха­
рактеристик элеме1ггов Т' назовем «механизмом наследования», а обрат-
ш>ш процесс — «мехшшзмом возврата». При переносе характеристик и се-
матическоп сочетаемости различаются, по меньшей мере, три типа про­
цессов: изменение, превращение, уничтожише/познишюзение. Tax, the 
1агк/э1савороиок uospasyt.iorzsrr тот класс объектов (птицы), к которому 
принадлезигг именуемый объект. В переводах вдет замена на з^иверсаль-
ный (птица — ласточка) или специфнцируегллй признак (певчая птица — 
соловей). В03М02КН0 стягивание the lark sings hymns at heaven's gate до од­
ного образа — птичка Бозкия. 
И.Like to the lark at break of Ю.Примысчи о тебе, как ласточка с зарею... 
day arising (перевод Н.В. Гербсля) 
12.From sullen earth, sings 11.Как птичка Воуп'Я.г.счуяз пробужденье... 
hymns at hea\>en 's get2... (перевод Ив. Мамуны) 

сонет 29 11 .И жаворонком, вопреки судьбе... 
(перевод С.Я. Маршака) 

11.И, сбросив груз, взлетаю соловьем.... 
(перевод Л. Либермана) 

Заполнение фрейма поэтического текста обусловлено знанием об об­
щих Timax эшгзодов и кодах (культурных, литературных, мифопоэтиче-
ских), связанных с ними ОЖИДЗЕШЯМИ соответствуюшлх смыслов, мотивов, 
мнфопоэтическнх символов, а таюхе те1щепциями к коннотирующим тема-
тическшд-шаблохим. Пара ̂ д^одгедо^гок дам фтеивыразкает на поверхно-
спюм уровне оппозицию между физическим и духовным, а на глубшпюм 
— символизирует оппозицию замкнутость (внутреннее) и оторванность 
(внешнее); мотив возвращения к любимому как возвращение домой мархш-
рует соответствующий смысл скитания-заблуждения: 
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5. That is my home of love. If 1 have 5.K тебе, источник всех моих эюела-
rcmg 'd, ний 
б.Ыке him that travels, I return again... 12. Услышав скрип родимых половиц... 

сонет 109 (перевод А.С. Суетшш) 
Семантическое заполпише фрейма может идти на уровне тематико-

мотивной аналогии с учетом логико-семантических структур или систем 
смыслов, а де- и реконструкция фреймовой конфигурации Т' при переводе 
— относительно поэтического мира текста в результате взаимодействия 
опыта и системы знаний индиввда через обращение к гсультурной памяти в 
системе ПЯ. 

Смысловое поле поэтического текста — это структура, имеющая ядро и 
периферию, т.е. супер-, макро- и микросмыслы в кх составе. Основными 
чертами смыслового поля будут: 1) возможность выделения центра/ядра в 
смысловой структуре текста, по отношению к которому другие состав-
лжощис струиуру элементы образуют ее периферию; 2) возмолшость к пе­
рекрещиванию, наложению и взаимопроникновению у составляющих пе­
риферию элементов. Периферия смысловой структуры текста имеет свои 
подсистемы, объединяющиеся в своеобразные группы согласно связям 
системного характера. Микросмысл, оказываясь на стыке двух или более 
мшфосмыслов, служит объединяющим звеном в точке их пересечения 
ib'ima наложения. Контекстно-смысловые комхшексы представляют комби­
нации смысла и котгекстуалышх средств их реализащш и фушсщю1шро-
вшгая, где колгекст оказывается равноправщлм компонентом, уточняюнщм 
н кошфетизируюпцш тот или иной смысл, выраженный языковыми сред­
ствами. При трансформащш допускается изменение одного или несколь­
ких м1Шросмыслов текста, если при этом сохрашзется метасмысл (художе-
ствешшя идея), шсшочшощий свойства, входящих в его состав смыслов. В 
Т̂  может наблюдаться неоднородность распределения смысловых «пуч­
ков»: происходят смещение подобных пучков, кзменен?ш в концентрации 
смыслов по сравнению с Т', отдельные смыслы оказываются lum сжатыми, 
или растянутыми. Происходящие изменения в смысловой структуре вызва­
ны переосмыслением смысла текста в процессе развертывания Т' перево­
дчиком и приводят к искажешпо идеи текста. 

Выделяемые в текстах Т' и Т̂  смыслы делятся на: 1) равнозначные, т.е. 
лотпчески равноправные; 2) градуальные, обладающие различной степе­
нью какого-либо признака; 3) атонимические; 4) стшонимические. Тексты 
Т' и Т̂  вступают в однонагфавленные (тождество смыслов), разнонаправ-
яе1Шые Хвдриантно-инвариантные, яасшшюе юяэдество^ вкшочени©, пере­
сечение, наложение смыслов) или репрезентативные отношения. 

Смысловые трансформации поэтического текста тфсдставлены типами: 
в смысловая трансформация <фасщепленис» смысла Т'; 
• смысловая трансформация «наследование» смысла Т': 1) «ядерное на-
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следование»; 2) «периферийное наследование»; 3) «полное наследование»; 
о смысловая трансформация «сцеплише» смысла/смыслов Т'; 
о смысловая трансформация «адаптация» смысла Т' к системе ПЯ: 1) 
адаптация смысла Т' к культуре переводящего языка; 2) адаптация смысла 
Т' к среднему уровню читателя ПЯ. 

Смыслы Т' и Т^ изначально не могут был. полностью тождесгвен1плми 
друг другу в силу их ситуативно заданной уникальности. В основе смысло­
вой трансформации «расщепление» лежит допущение, что смысловая 
структура текста может быть «разбита» на ряд подсистем, одна из которых 
является основггой (ядерной). «Расщеплегшж) происходят в зависимости от 
способа представления: смысловой структуры и оргаштаации текста; отно-
шен1ш между его элеглептами; пыбсра лексических значений единиц. 

В сонете 15 наблюдается проецнрозат1е Т' на Т^ и выведение значехшя 
выражения this huge stage из контекста, с помощью умозаключения проис­
ходит заполнсргае пропгущегшой составляющей stage. Данное преобразова-
1ше сохраняет свойство образа, обеспечивая реализадию одной и той же 
функции при одновремештом распгарснии смысла мир — это театр: 
3. That this huge stage pre- 3. Что этот мир — подмостки, где картины 
sentest nought but shows 4.Сменяются под волховаиъем звезд... 
4. Whereon the stars in secret (перевод С.Я. Маршака) 
influence comment... З.Наиляр-подмостки, гдеэадеиством действо 

сонет 15 4. Сменяются без пауз и антрактов... 
(перевод Л.С. Суетина) 

При расщеплении смысла к ключевому слову добавляется новая пери­
ферия, которая задает в Т^ новые смыслы; например, признаками 
folly/глупоапь, безумие, котрошфующсй skill/умение, называются специ-
фщщруемыс прюнаки ума (докторская тога, диплом, кафедра), т.е. «ме­
ханизм возврата» обидах характериститс прч?и:^:сз переменных действует в 
рчттрг.плгиш! лричнва-^следствне. В результате заполнения фрейма зкаче-
1ше перемсшюй ста1юв1ггся равным значению выралсешм: 
9. And folly, doctor-like, 10£езумъе кафедрой в.падеет. Праздник адский! 
controlling skill... (перевод В. Бенедиктова) 

сонет 66 Я.Ках в докторской тоге, с дипломом в руках 
10.Безумие гордо шагает! 

(перевод В. Гоппена) 
Расщепление смысла Т' может быть связано и с ситуацией ПЯ. Так, в 

сонете 66 смысл неправедных почестей получает новое расширеш1е и пе-
ресекается-стемой-йлвс/яа-, награледающей-л_>чгш<?й1>> т.е. переводчик выво­
дит умозаключение о заполнен!ш узлов фрейма п соответствие со сценари­
ем «своего» времени, отражающем действия власти: 
5.And guilded honour shamefitlly 9.ни Пустоты, чья вся в наградах грудь... 
misplac 'd... (перевод Р. Винонена) 
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сонет 66 5. От срама орденов и галунов... 
(перевод В. Орла) 

Одаш из компонентов смысловой структурьг «деградируеп>, в другой 
может включаться в Т̂  за счет рекомбинации с личностно-смысловыми об­
разованиями, опосредовашаами смыслом Т'. Перераспределение и реком­
бинации смыслов пр1шодят к односторонней комбинативной изменчивости 
за счет процессов разрыва и переноса («гфттасывания») свойств Т̂  на Т'. 

В ос1юве смысловой трансформации «наследование», которая обеспе-
Ч1тает воифоизведетю смысла (системы смыслов) Т' средствами ПЯ, ле­
жат хфоцессы объединения и распределения языкового материала Т', по­
этому закономерности наследовшшя зависят от особенностей фрейма-
рамки Т', Tinia описываемой в тексте ситуации/сценария, В зависимсчгга от 
локализации ключевых слов Т', которые как «смысловые вехи», поддержи­
вают номинативное единство и целост1Юсть текста и участвуют в его соз­
дании функционально-семантического поля, тематического ядра и перифе­
рии, различаются: 1) «ядерное наследование» с восстшювлением малого 
набора ключевых слов, отражающего тему текста; 2) «периферийное на­
следование», когда восстанавливается средний набор юпочевых слов, 
обеспечивающий передачу темы и подтем; 3) «полное наследование» с 
восстановлением максимально возможного набора ключевых слов, легали­
зирующих подгсмы и субподгемы. Виды «ядерное наспсдование» и «пери­
ферийное наследование» тдеют неполное доминирование CMMCjroB. Внутри 
комплекса «ключевое слово+периферия» элемет-ы обладают способно­
стью к перекрещиванию, наложению и взаимопрош1Х1ювешао, а перифе­
рия является конкретизатором ядра смысловой структуры. 

В основе смысловой трансформации «сцепление» лежиг лохсализаиля 
нескольких смыслов Т' в одном смысле Т .̂ Переводчик выделяет комму­
никативно значимые, ядерные (с его точки зрения), периферишнгЮ элемен­
ты и смыслы Т'. Побочным эффектом мозгсет оказаться то, что ядерными 
эта смыслы будут для переводчшса, в то время как в Т' 01ш являются пе­
риферийными, и наоборот. При переводе преобладают ситуативно-
субъектгазные приоритетные стратег1ш в выборе и передаче смыслов и 
элементов Т' над абсалютными/объекппиплли стратегиями. 

«Сцепление» выражается в том, что микросмыслы, входящие в одаш 
макросмысл, имеют гснденцию «наследоваться» вместе. Это приводит к 
образованию нового «общего» смысла, объединяющего признаки исход­
ных смыслов Т'. В результате вероет-носгь возшпшовешш рекомб1шатор-
щ1хсючетй1ий_£мысдов.т1ьшш^нем--етав03&шхш&т1рисаь5ОстоятелБ1гом на­
следовании. Микросмыслы в пределах одной группы характеризуются раз­
личной степенью сцепления в зависимости от расстояния между ними. Чем 
больше расстояние исходу микросмыслал^и в составе одного макросмысла, 
тем меньше сила их сцепления друг с другом и тем чаще образуются ре-
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комбинаторные типы смысловых отпошенш! в Т .̂ 
Комму1Ш1саттявная установка читателя в значительной мере определяет 

«перепонимание» авторской установки из-за прагматических условий вос­
приятия. При ситуативном «преломлении» текста читатель рефлектирует 
уже не над миром автора и текста, а над собствашым миром и выбирает 
то, что он «понял». Создание нового смысла идет путем преобразования 
смысла Т' шпс рекомбинаций с другими смыслами. «Вторичный» смысл Т^ 
выводится из исходных смыслов Т' в результате изменещш семантики и 
структуры по заданной модели Т' и возникает из-за введеши переводчика­
ми новых смыслов в силу субъективного, ли'шостпого преломления текста 
«через себя». Если в сонете 66 страх оставить любовь одну не позволяет 
умереть (Tir'd with all these, from these would I be gone. Save that, to die, I 
leave my love alone), то переводчик образует новые смыслы, вытесняющие 
авторсюте: слепым можно назвать не только бога, который допускает 
власть зла над добром (captive good attending captain ill), no и бога любой: 

Ю.Стояу смертного порога 
И.Слепой взмолит слепого бога. 
12.Когда расплавится гранит, 
13. Одна любовь лишь устоит: 
14.Я— с ней, куда б ни uuia дорога! 

(перевод Е.В. Клычкоза) 
Актуалгоання смысла зависит от реализации чтггателем авторского под­

текста, подготоЕленпого языковыми средствами (напртлер, аллюзией) в 
пределах слова, предлойсення, текста. Читатсльсюш подтекст как лвлешге 
переменное может задавать новое переосмысление текста. При выделении 
маркеров интертскстуальности, вызывающих ассощгащш, гфедставления и 
идея, всю crnyaioco текста-протопта, что содейстзует добзвлегтпто з текст 
новых смыслов, происходит npon!f:ci:c:;eiUie культурной памяти, переда­
ваемо?! TC::CTCM, В штиютуалъный. опыт субъеета и наоборот — индиви­
дуального опыта, отражешгого в тексте, в культурную па.мятъ. Строка die 
for goodness и who have liv 'dfor crime прочитывается как умереть в доб­
ре/за добро и асить во зле (в преступлении) и выводит чрггателя на Еван­
гельскую притчу о раскаягаш разбойника на гсресте (Евангелие от Луки, 
ХХШ, 40-43): человека (справедливо) осуждают по дв.чам его, но он всегда 
может покаяться. В переводах смерть тех, кто жил в преступлении, ока­
зывается добром и добродетелью; смысл раскаянья полностью снимается. 
13. То this I witness call the 13.Иэтому ты, временщик, свидетель, 

fools of time, 14. Чшасшиь -1юрок,агибель~ёвбродвпелъ. 
14. Which die for goodness, who (перевод С.Я. Маршака) 
have liv'dfor crime. В.Соитюсь натех, кто oicwie греховной тьие; 

сонет 124 И.Ноумер как разбойник на кресте. 
(перевод М.И. Чайковского) 
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Изменчивость Т' может быть не только качественной или количествен­
ной, но и иаправлешюй или ненаправленной под воздействием внешних 
факторов. Адапггащм смысла Т' к системе ПЯ сводится к упрощению 
структуры и/или утрате свойственной Т' функции. К смысловым транс­
формациям приводят коммуникативные ошибки, вызванные несовпадени­
ем картин мира ИЯ и ПЯ: переводчик вписывает Т' в привычную для него 
каргину М1фа, что сопровождается наложение.м и отражением его языковой 
личности на Т .̂ Смысчовая трансформация «адаптация» смысла имеет 
два вида: 1) адаптация к культуре ПЯ; 2) адаптация к среднему уровню чи­
тателя. Элемеигы текста могут переходить из цсшра на перифершо; осо­
бенно это касается смыслов, актуальных в историческом и/или социокуль­
турном опюшенш!. Адаптация к 1сультуре ПЯ вызвана ценностными про­
тиворечиями на уровне «зшфеплепныю> моделей поведения и связана с со-
циалыплми ролями и форвлулами этикета. Максима отноше1шя предпола­
гает релевантность отношений Т' в Т ,̂ чтобы смыслы текста не вызывали 
негативную оценку у носителя языкового и энциклопедического опыта ПЯ: 
4.Написанные любящей рукой... 4.Написанные друо/сеской рукой... 

(перевод СЛ. Маршака, 1947г.) (перевод С.Я. Маршака) 
Ориентация на массового ч1ггателя и требовашм массовой культуры ПЯ 

приводит к устраненшо негфивычных стилистических приемов, реалий, 
аллюзий, рел51шксценций. Т' достигает «порога доступности», т.е. имею­
щегося у среднего читателя объема знаний, уровня ку'льтурного развития, 
потребностей и интересов. Перемещение, «сдвиг» семшгптсских компо-
KeirroB текста дает и/или компенсирует смысловые потери внутри отдель­
ных сегментов, связа1шых друг с другом логическш;1и и смысловыми свя­
зями. Произвольная избирательность трахсговю! текста завксит от субъек­
тивного фактора и свюана с отсутствием культурных реальностей в социу­
ме ПЯ. Библеизмы the ending doom ё the judgement/Cmpauinuu суд переда­
ют ситуацию, когда мертвые вокфеснуг ддя суда, праведники попадут в 
рай, а греппшки — в зд; смысл воскрешения после смерти в переводах 
снят. 
12. That wear this world out to the ПЛасвстретит юность будущих веков. 
ending doom. 13.И ты, молохсе правнучек своих... 
13. So, till the Judgment that your- (перевод Л. Москвиной) 
self arise... 

сонет 55 
Смыаювые трансформащш связаны с несовершенством механизмов 

понимания, а щшнхю £ вербадюацией дрошлпго опыта, учетом характера 
коммуникаттшной потребности, выбором (правильным/неправильным) за­
мысла, недостаточной эксплицитностью художественного (поэтического) 
текста, нераспознаванием слова, которое относится к понятию (группе по­
нятий), входящих в незнакомую предметную область. Перестройка смы-
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еловой струюуры текста вызвана уподоблением, слиянием смыслов с од­
новременной утратой более «слабого»; видоизменением исходных смыслов 
в процессе Еоспршггая и по1шмания текста путем изменения их структуры 
и/или состава; воздействием внешних причин; образованием нового смыс­
ла по заданной в тексте модели смыслообразовашм с помощью стяжения и 
развития значений; адаптационной нейтрализацией смысла. 

Причины смысловых трансформаций, лежат в незнании и/или непони­
мании лексики Т' и коммуникативного памерстгая его автора; в несовпаде­
нии стереотипов поведигая в системах ИЯ и ПЯ, представлений о развитии 
типичного сценария и о типовом образце фрейма-снтуащш. На смысловые 
трансформации влияют этнокультурные стереотипы и предрассудки, меж-ь-
языковые оценки комму1шкации, культурно-коммушпсатиБныс экспекга-
ции; тезаурус и фоновые знашм. Сочетшше отдельных смыслов ограниче­
но их несовпадением (песовместтлостьго) в разных языках и культурах. 

Трудность подхода к смысловым трансформациям текста закшочается в 
отсугсгаии инве1ггаря смыслов и формальных правил их нахождещы, т.е. 
правил нахождешм ск«.1сла и правил, которые отождествля!от смысл с оп­
ределенными едитщами текста. Досплгнутые в ходе исследования резуль­
таты позволяют перенести проблему смысла в несколько иную плоскость, а 
именно рассмотреть фушщиональную обусловлегаюсть преобразований 
смысла/смыслов художественного (поэтического) текста. 
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