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ВВЕДЕНИЕ 

Стремительно меняющаяся политическая ситуация в мире, 

развитие международных контактов, необходимость адекватного и 

взаимовыгодного диалога на различных уровнях приводят к тому, 

что проблемы, связанные с терминологией политики, в настоящее 

время остаются одними из наиболее актуальных и интересных для 

исследователя.  

Политические термины активно используются не только 

учеными в рамках различных научных исследований в области 

политологии, но и самими участниками политического процесса — 

при переговорах (в том числе и на самом высшем уровне), в 

публичных выступлениях, в основополагающих политических 

документах и т. д. Речевая коммуникация является основой 

политики. Для того, чтобы достичь взаимопонимания и свести к 

минимуму риск возникновения конфликтных ситуаций, 

необходимо, чтобы информация, которой обмениваются участники, 

передавалась и воспринималась максимально полно и точно. 

Предметом данного исследования являются англоязычные 

политические термины. Необходимо отметить, что английский 

язык играет особую роль в мировой политике, поскольку он 

широко распространен и часто используется в качестве языка-

посредника при общении представителей различных культур. 

Следовательно, изучение различных подсистем английского языка, 

в данном случае, системы политических терминов, приобретает 

особое значение. 

При рассмотрении семантики политических терминов 

необходимо учитывать некоторые специфические черты 

терминологической системы политологии. Как и в любой 
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гуманитарной науке, предмет исследования здесь непосредственно 

связан с сознанием человека, в том числе и самого ученого-

политолога. Отсюда вытекает ряд особенностей политической 

терминологии.  

Так, ее структура и распределение семантического 

пространства между терминами в большой степени зависят от того, 

к какому научному направлению относится исследователь. 

Определения терминов зачастую сильно различаются в 

зависимости от методологии, и даже от личного восприятия 

соответствующего понятия политологом. Следовательно, они менее 

стандартизированы, более подвижны и более индивидуальны, чем 

определения терминов так называемых «точных» наук.  

Поскольку предмет политологии довольно сложен и может 

сильно изменяться с течением времени, развитие ее как науки 

зачастую подразумевает не только открытие новых законов или 

явлений, но и пересмотр уже устоявшихся теорий. Несомненно, это 

влечет за собой серьезные изменения значений уже существующих 

терминов.  

Кроме того, говоря о политологии, нельзя забывать о ее 

тесной связи с политической жизнью общества и, следовательно, о 

зависимости политической терминологии от экстралингвистиче-

ских факторов. Часто и сами ученые воспринимают предмет 

исследования довольно эмоционально, придавая определенным 

понятиям положительные или отрицательные коннотации, в 

зависимости от своих политических взглядов. 

И, наконец, необходимо отметить частое употребление 

политических терминов вне научного контекста, а также то, что 

большая часть политических терминов являются 

консубстанциональными, образованными от слов 
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общелитературного языка. Таким образом, политическая 

терминология оказывается тесно связанной отношениями 

семантической деривации с соответствующими словами 

общелитературного языка, употребляющимися в текстах 

публицистического, разговорного и официально-делового стиля.  

Работа является продолжением терминологических 

исследований, проводимых на кафедре английского языкознания 

филологического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова. 

Терминологическая система политологии рассматривается в ней в 

диахроническом аспекте, с точки зрения семантической деривации 

включенных в нее терминов.  

Под семантической деривацией принято понимать 

образование производных значений от исходных без изменения 

формы знака [Никитин, 1988]. Семантическая деривация обычно 

включает в себя расширение, сужение и различного рода сдвиги 

значения. 

Интерес к тому, как изменяется значение слова, 

исследователи начали проявлять еще до появления самого термина 

«семантическая деривация». В той или иной степени вопросами 

семантической деривации занимались такие выдающиеся 

лингвисты, как В. фон Гумбольдт, А. А. Потебня, Г. Штейнталь, 

В. Вундт, Г. Пауль, М. М. Покровский, Н. В. Крушевский, 

Ф. де Соссюр, Д. Н. Ушаков, Г. Стерн, Е. Курилович, 

М. В. Никитин, С. Ульман, О. С. Ахманова и многие другие. 

Позднее значительное внимание уделяется вопросам 

семантической деривации в рамках когнитивной, коммуникативной 

и функциональной лингвистики. К данной проблеме часто 

обращаются также при изучении полисемии и словообразования, а 

также при прогнозировании развития значений слов.  



 6

В настоящее время существует большое количество работ, 

посвященных семантике терминов различных терминологических 

систем, таких как терминологии лингвистики, литературоведения, 

искусствоведения, музыки, медицины, вычислительной техники, 

экономики, архитектуры, биологии, химии, различных технических 

наук и т. д. Среди них — работы Н. Б. Гвишиани, Т. Б. Назаровой, 

А. Г. Анисимовой, М. Н. Володиной, Г. Н. Агаповой, 

Л. Г. Аксютенковой, О. Б. Алексеевой, С. Р. Баговой, 

И. Г. Башиной, И. Н. Воробьевой, Г. А. Диановой, М. Н. Лапшиной, 

И. И. Михиной, Н. И. Мостового, Е. С. Новиковой, 

Т. Н. Омельяненко, С. А. Панкратовой, В. В. Петрова, 

Т. А. Подколзиной, В. Н. Прохоровой и многих других 

исследователей. Тем не менее, изучению политической 

терминологии с точки зрения семантической деривации пока не 

было уделено достаточного внимания.  

АКТУАЛЬНОСТЬ данного исследования заключается в 

необходимости исследования семантики политических терминов 

как с точки зрения синхронии, так и в диахроническом аспекте. 

Несмотря на существование ряда аналогичных работ, основанных 

на материале терминов различных наук, политическая 

терминология, отражающая понятийную систему одной из 

наиболее обширных, актуальных и динамически развивающихся 

областей знания, ещё не была исследована в аспекте данной 

проблемы. 

ЦЕЛЬ РАБОТЫ — изучение терминологической системы 

политологии в плане семантической деривации; исследование ее 

развития и взаимодействия с другими слоями лексики; определение 

хронологических рамок процессов терминологизации, 

детерминологизации и ретерминологизации.  
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НАУЧНАЯ НОВИЗНА РАБОТЫ заключается в следующем:  

– в результате исследования были выявлены основные 

направления семантической деривации применительно к 

политическим терминам;  

– подробно описаны основные этапы терминологизации, 

детерминологизации и ретерминологизации политических 

терминов;  

– установлены основные причины данных процессов; 

– описан характер взаимодействия системы политических 

терминов и других подсистем английского языка; 

– определены примерные хронологические рамки для 

каждого из указанных направлений процесса 

семантической деривации; 

– проведен анализ новых политических терминов с точки 

зрения способов их образования; 

– установлена (в процентном отношении) роль 

семантической деривации в образовании новых терминов 

политологии. 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ РАБОТЫ заключается в 

развитии исследования процесса семантической деривации на 

материале политических терминов. Полученные данные могут 

способствовать дальнейшему изучению различных лексических 

подсистем языка с точки зрения диахронии, а также более 

подробному описанию каждого из направлений семантической 

деривации. Особый интерес может представлять подробное 

исследование, на материале других терминологических систем, 

процесса ретерминологизации, как одного из наименее изученных 

на данный момент аспектов развития семантики слова. Кроме того, 

предметная область семантических исследований в области 
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терминологии расширяется за счет включения в нее англоязычных 

политических терминов. 

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ РАБОТЫ состоит в том, что 

она способствует более полному пониманию англоязычных 

политических терминов, давая возможность учитывать не только 

современные значения слов, но и их происхождение и развитие. 

Полученные в результате исследования данные могут быть 

использованы при изучении политической терминологии в рамках 

курса английского языка, а также при составлении 

терминологических словарей, учебных программ и пособий, 

чтении спецкурсов. 

МАТЕРИАЛОМ ИССЛЕДОВАНИЯ послужили наиболее 

авторитетные терминологические словари политических терминов 

(G. K. Roberts «A Dictionary of Political Analysis», J. Dunner 

«Dictionary of Political Science», W. Laqueur «A Dictionary of 

Politics», F. Bealey «The Blackwell Dictionary of Political Science», 

F. Eliott «A Dictionary of Politics», P. Dickson, P. Clancy «The 

Congress Dictionary», G. Haensch «Dictionary of International 

Relations and Politics», W. Safire «Safire’s New Political Dictionary», 

E. C. Smith, A. J. Zurcher «New Dictionary of American Politics»), 

нетерминологические толковые словари («The Oxford English 

Dictionary» — «Большой Оксфордский словарь» — и приложения к 

нему 1933 и 1972 годов издания, «Cambridge Advanced Learner’s 

Dictionary», «The Longman Dictionary of Contemporary English», 

J. Ayto «The Longman Register of New Words», M. Rundell 

«Macmillan English Dictionary», «The Oxford Dictionary of Current 

English»), а также значительный объем (свыше 200 печатных 

листов) современных научных, официальных и публицистических 

текстов, посвященных наиболее актуальным вопросам политики 



 9

(материалы интернет-сайтов «Europa — Gateway to the European 

Union» — http://europa.eu.int/index_en.htm, «Top 100 American 

Speeches in the 20th Century» — http://www.americanrhetoric.com, 

«Global Knowledge Partnership» — http://www.globalknowledge.org, 

«Reuters» — http://www.reuters.com, «BBC» — http://www.bbc.co.uk, 

«Working Paper Sites of Political Science» — 

http://www.workingpapers.org и т. д.). Общий объем 

проанализированных терминов составляет свыше 7000. 

НА ЗАЩИТУ выносятся следующие ПОЛОЖЕНИЯ: 

1. Семантическая деривация является наиболее 

продуктивным способом словообразования в области 

политических терминов в настоящее время. Значение 

терминов политологии изменяется довольно активно. 

Более 50% политических терминов в той или иной 

степени подверглись процессам терминологизации или 

детерминологизации.  

2. На семантическую деривацию англоязычных 

политических терминов оказывают влияние такие 

лингвистические и экстралингвистические факторы, как 

возникновение новых понятий, требующих отражения в 

терминологической системе, изменение представления об 

объеме того или иного понятия, развитие различных 

направлений в политологии, сознательное стремление 

участников политического процесса изменить объем 

значения определенного термина, повышенный интерес 

средств массовой информации и неспециалистов к 

политике, характер терминологической системы 

политологии как гуманитарной науки.  
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3. Политология обладает рядом особенностей, влияющих на 

ее терминологическую систему — высокой степенью 

субъективности и идеологизированности, большим 

количеством научных школ и направлений, зачастую по-

разному трактующих даже основные ее понятия, прямой 

или косвенной зависимостью от идеологических 

факторов. 

4. Терминологическая система политологии активно 

взаимодействует с другими слоями лексики. 

Политические термины часто используются вне научного 

контекста — в средствах массовой информации, речи 

неспециалистов, в официальных документах и т. д. 

5. В области политологии можно выделить три основных 

направления семантической деривации — 

терминологизация и сужение значения терминов, 

детерминологизация и расширение значения, а также 

ретерминологизация.  

6. Процессы терминологизации, детерминологизации и 

ретерминологизации происходят в несколько этапов, 

результатом чего является возникновение нескольких 

значений термина (или, при детерминологизации, 

связанного с ним слова общелитературного языка). При 

этом за короткий промежуток времени термин 

политологии может подвергнуться детерминологизации и 

почти одновременно перейти в другие 

терминологические системы либо вернуться в систему 

политологии в том же или новом значении. 

7. Процесс терминологизации слов общелитературного 

языка занимает от 50 (вторая половина XX — ΧΧΙ вв.) до 
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300 (до начала ΧΧ века) лет с момента образования 

слова. Детерминологизация, в среднем, занимает от 30 

(во второй половине XX — XXI вв.) до 100 лет (до 

начала XX века). Процесс ретерминологизации для 

большинства из рассмотренных терминов занимал около 

30—50 лет. 
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ГЛАВА 1. ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ОБЛАСТИ 

СЕМАНТИЧЕСКОЙ ДЕРИВАЦИИ 

§ 1. К ИСТОРИИ ВОПРОСА СЕМАНТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Настоящая диссертация посвящена исследованию 

семантической деривации англоязычных политических терминов. 

Понятие «семантическая деривация»1 возникло относительно 

недавно, но интерес к тому, как развивается значение слов, 

существует уже в течение достаточно длительного времени. Если 

рассматривать проблему семантической деривации в широком 

смысле, как проблему происхождения и развития слов, то этот 

вопрос интересовал людей еще в античности, когда в рамках 

общефилософской теории именования древние мыслители 

обращались к истории изменения значения слов.  

Возникновение же семасиологии, или семантики, как 

отдельной науки, изучающей область значений, некоторые 

лингвисты относят к 1839 году, когда были опубликованы «Лекции 

по латинскому языкознанию» Рейзига, в которых впервые 

говорилось о необходимости выделения отдельной науки, 

предметом которой является исследование развития значения 

слова.  

Другие исследователи полагают, что оформление 

семасиологии как особого раздела языкознания началось в 

1897 году, когда вышла в свет книга М. Бреаля «Essai de 

Sémantique». В ней впервые был предложен термин «семантика» 

для обозначения отдельного раздела лингвистики, и определялись 

общие задачи в данной области. При этом стоит отметить, что 

среди этих задач, так же, как у Рейзига, одной из основных было 
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рассмотрение закономерностей возникновения и развития значения 

слов. 

Следует отметить, что в XIX — начале XX столетия теории 

значения слова уделялось огромное внимание. Исследованиями в 

этой области занимались многие выдающиеся лингвисты. Развитие 

значения слова в этот период было одной из центральных проблем 

не только в рамках семантики, но и в рамках языкознания в целом. 

Были разработаны различные классификации типов семантических 

изменений (такими лингвистами как Г. Пауль, Д. Н. Ушаков, 

Г. Стерн и др.), большое внимание также уделялось их причинам, в 

качестве основной из которых назывались психологические 

факторы, а именно, ассоциативное мышление человека. 

Создавались объемные словари, отражающие историческое 

развитие значений слов2.  

Ряд идей, на которые в дальнейшем опирались многие 

исследователи семантической деривации, можно найти еще у 

В. фон Гумбольдта. Так, в частности, он придерживался мнения, 

что язык постоянно развивается, стремясь соответствовать в 

наибольшей мере тем идеям, которые с его помощью выражаются. 

«По своей действительной сущности язык есть нечто постоянное и 

вместе с тем в каждый данный момент преходящее. Даже его 

фиксация посредством письма представляет собой далеко не 

совершенное мумиеобразное состояние, которое предполагает 

воссоздание его в живой речи. Язык не есть продукт деятельности 

(ergon), а деятельность (energeia). Его истинное определение может 

быть поэтому только генетическим. Язык представляет собой 

постоянно возобновляющуюся работу духа, направленную на то, 

чтобы сделать артикулируемый звук пригодным для выражения 

мысли» [Гумбольдт, 1984: 70]. 



 14

Вопросами семантики в XIX веке занимались также многие 

другие крупные ученые. Так, в 1862 году вышла в свет работа 

А. А. Потебни «Мысль и язык». А. А. Потебня считал, что 

мышление эволюционирует в теснейшей связи с языком по 

закономерностям, которые носят семантический характер (т. е., в 

его понимании, психологический, но не логический). Важнейшая 

из этих закономерностей — постоянные знаковые замещения, 

происходящие, в частности, в слове. А. А. Потебня разработал 

теорию «внутренней формы слова», которая определяется им как 

«ближайшее этимологическое значение слова», «отношение 

содержания мысли к сознанию», «центр образа, один из его 

признаков, преобладающий над всеми остальными», не образ 

предмета, а «образ образа», «представление». Посредством 

внутренней формы ученый пытался объяснить появление новых 

значений и единство их понимания всеми говорящими на данном 

языке. При этом внутренняя форма слова может сохраняться на 

протяжении веков, создавая символизм или «поэтичность» 

языковых средств, а может забываться, лишая слова образности, 

делая их «прозаическими».  

Понятие внутренней формы использовалось также многими 

другими исследователями того времени. Например, Г. Штейнталем 

этот термин понимается как некоторое характерное для данного 

языка представление о предмете, причем предмет в данном случае 

не берется во всей совокупности черт и характеристик, т. е. как 

элемент объективной реальности, а рассматривается как 

«представление о предмете», некоторая мыслительная 

совокупность его познанных признаков. Язык же, согласно 

Г. Штейнталю, «является выражением самосознания и 

мировоззрения духа целого народа, подобно тому, как язык 
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индивида является … выражением и мерилом индивидуального 

духа». 

Еще одним ученым, которого интересовали проблемы 

изменения значения слова, был В. Вундт. Он также пользовался 

термином «внутренняя форма слова». В. Вундт определял 

внутреннюю форму как психологический процесс, влияющий на 

внешнюю форму говорения. Основная цель его описания при 

рассмотрении содержательной стороны языка — вскрыть общие 

законы, причины и условия семантических изменений, которые 

В. Вундт прежде всего связывает с психологическими механизмами 

ассоциации и апперцепции: «В качестве ближайших причин 

изменения значений повсюду выявляются элементарные 

ассоциации, прослеживаемые с неизменной закономерностью в 

различных формах». Важной оказывается «та функция, которая 

вообще делает возможным связное действие элементарных 

ассоциаций, соединяя их в определенные единые события. Этой 

функцией является апперцепция». В его работах также были 

предложены описания самих семантических изменений, их видов и 

типов.  

Важным этапом в изучении семантической деривации стала 

публикация в 1880 году работы Г. Пауля «Принципы истории 

языка», в которой рассматривались общие закономерности 

изменения значений и его причины, а также выделялись основные 

типы изменений в зависимости от логических отношений, 

существующих между старым и новым значениями. Так, в этой 

работе различаются следующие типы семантической деривации: 

1. сужение значения, или специализация, как следствие 

сужения объема и обогащения содержания понятия 



 16

2. расширение значения как следствие расширения объема 

и обеднения содержания представлений 

3. перенос значения на основании смежности, причинно-

следственных отношений, или ассоциативных связей 

4. другие случаи — гипербола, литота, эвфемизмы, 

пейорация, амелиорация значения, и т. д. 

Сам процесс семантических изменений Г. Пауль описывал 

следующим образом: «…с каждым новым актом говорения, 

слушания и мысли к данному содержанию прибавляется нечто 

новое… Наконец, вследствие ослабления и усиления старых 

элементов, как и появления новых, в организме имеет место 

смещение отношений между ассоциациями». 

М. М. Покровский также глубоко изучал проблемы 

семасиологии. В своей работе «Семасиологические исследования в 

области древних языков» он предложил для исследования 

особенностей значения анализировать слова, близкие по значению 

или объединенные общностью обозначаемого понятия: «история 

значений известного слова будет для нас только тогда понятной, 

когда мы будем изучать это слово в связи с другими словами, 

синонимическими с ним и, главное, принадлежащими к одному и 

тому же кругу представлений». Он сформулировал следующие 

основные положения семасиологии:  

1. Законы семантики выявляются не в отдельных словах, а в 

группах и системах слов, в «полях слов». 

2. Эти группы делятся на два рода: объединения 

внутриязыковые, по «сферам представлений» (или, в 

современной терминологии, «сигнификативные»), и 

объединения внеязыковые, по предметным областям, 

например, понятия «ярмарки», «рынка», «игр и зрелищ», 
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«мер и весов» и т. п. В объединениях внеязыковых 

действуют конкретно-исторические закономерности, 

связанные с производственной и социальной жизнью 

общества; в объединениях внутриязыковых действуют 

иные, психологические, закономерности; те и другие 

могут комбинироваться, приводя, в частности, к 

концептуализации духовного мира по образцу 

материального. 

3. Универсальные, главным образом, синтаксические, 

закономерности связаны с построением и 

преобразованием предложений (высказываний), 

например, переход от абстракции процесса, от 

выражения действия, к обозначению материального 

результата процесса, предмета: «учреждение» — 

установление → «учреждение» — общественная или 

государственная организация.  

Проблемами семантической деривации также занимался 

известный русский ученый Н. В. Крушевский, который разработал 

учение об ассоциативных отношениях. Он писал, в частности: 

«всякое слово способно, вследствие особого психического закона, 

и возбуждать в нашем уме другие слова, с которыми оно сходно, и 

возбуждаться этими словами».  

Н. В. Крушевский выделяет два типа ассоциативных 

отношений — по сходству и по смежности: «вследствие закона 

ассоциации по сходству слова должны складываться в нашем уме в 

системы или гнезда, а благодаря закону ассоциации по смежности 

те же слова должны строиться в ряды». При этом ассоциации по 

смежности признавались наиболее важным механизмом в 

формировании значения слов. Ассоциативные связи слов, как 
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считает Н. В. Крушевский, связаны с частотностью их появления в 

речи: чем шире употребление слова, тем меньше содержания оно 

заключает в себе.  

В связи с проблемой изменений, происходящих в языке, 

нельзя не упомянуть и Ф. де Соссюра, который ввел в языкознание 

понятия синхронии, изучающей язык в определенном состоянии, в 

определенный момент времени, и диахронии, где явления языка 

изучаются в их историческом развитии со всеми изменениями.  

Что касается собственно языковых единиц, то Ф. де Соссюр 

также отмечает противоречие между неизменностью и 

изменчивостью знака. Языковой знак может использоваться, только 

оставаясь неизменным, но в то же время он не может не меняться. 

При изменении знака происходит сдвиг отношения между 

означаемым и означающим. 

Представление о семантической деривации было тесно 

связано с видением языка как живого организма, находящегося в 

состоянии постоянного движения, изменения. Это было 

сформулировано, в частности, в работе Д. Н. Ушакова «Краткое 

введение в науку о языке» 1925 года. В главе под названием 

«Жизнь языка» он определяет этот процесс следующим образом: 

«жизнь языка, как мы знаем, состоит в изменении его фактов». 

Д. Н. Ушаков рассматривает изменения значения наряду с 

изменениями звучания, т. е. в связи с собственно словами (их 

возникновением и уходом из языка) и формами слов. Различные 

изменения в языке объясняются, по его мнению, действием 

физических и психологических факторов. При этом фонетические 

изменения происходят, прежде всего, под действием физических 

факторов, а изменения значений слов — ввиду факторов 

психологических: «всякие факты языка связаны между собой в 
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сознании говорящего перекрестными ассоциациями». Изменения 

под действием психологических факторов могут быть названы 

изменениями «по ассоциации», наряду с уже существующим 

термином «изменения по аналогии». Согласно Д. Н. Ушакову, 

«всякие изменения в фактах языка возникают в индивидуальном 

языке отдельных лиц, а затем или исчезают, или захватывают все 

большие и большие круги говорящих».  

Д. Н. Ушаков также выделяет несколько типов семантических 

изменений. Наиболее обширную категорию изменений он называет 

«перенос значения», включая сюда собственно перенос — «по 

сходству» (то, что мы сегодня называем метафорой) и «по 

смежности» (то есть, метонимию), а также расширение, сужение 

значения, и переход имен собственных в нарицательные. При 

описании переноса по сходству и по смежности он обращает 

внимание на то, как говорящий воспринимает данное слово, 

рассматривая этот процесс как критерий разграничения 

многозначности и омонимии. Для сознания говорящего должно 

быть ясно, что он употребляет название одного предмета для 

обозначения другого. «Пока сознается перенос значения, до тех 

пор перед нами одно слово с вариантами значения; если же 

перенос уже не осознается, то разные слова». «От долговременного 

употребления слов в переносном значении переносное значение 

может представляться говорящему как прямое. Иначе говоря, в 

истории языка прямые значения могут возникать из переносных. В 

истории всякого языка постоянно бывают случаи, что слово в 

прямом значении перестает употребляться, остается только его 

переносное значение, сознаваемое уже, конечно, как прямое». 

Д. Н. Ушаков обращает внимание на любопытный феномен 

«народной этимологии» — новое осмысление старого или 
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заимствованного слова в силу ассоциаций. Он полагает, что 

«подобные новые осмысления могут привести и к употреблению 

слова в новом значении». 

И, наконец, еще одно явление, рассматриваемое им в 

контексте изменения значения — это десемантизация. «В 

сочетаниях слово может утрачивать самостоятельное значение и 

обращаться таким образом в слово несамостоятельное, то есть, 

приобретать формальное значение». 

В начале XX века акцент в лингвистической семантике 

сместился с изучения языка в диахронии на изучение языка в 

синхронии. Тем не менее, исследования в области изменения 

значения продолжались.  

Так, например, Г. Стерном была предложена еще одна 

классификация типов изменения значений. В ней выделяется семь 

типов семантической деривации: 

1. субституция — изменение значения в связи с 

изменениями в референтах, с изменениями знаний о 

референтах или изменением оценки референтов; 

2. аналогия — появление у слова нового значения по 

аналогии с каким-либо другим словом, с которым первое 

слово семантически связано; 

3. сокращение — возникновение нового значения в 

результате усечения словосочетания; 

4. номинация — намеренный перенос наименования на 

основании сходства между разными классами 

референтов, использования имен собственных для 

обозначения открытий, предметов одежды, для 

обозначения людей; 
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5. регулярный перенос — спонтанный перенос 

наименования с одного референта на другой, 

происходящий в результате сокращения; 

6. перемещение — перенос метонимического характера на 

основании смежности; 

7. выравнивание — изменение значения слова в 

соответствии с восприятием говорящим действительно 

присущих референту характеристик. 

Сам термин «деривация» в связи с семантикой был впервые 

использован в 30-е годы XX века Е. Куриловичем для 

характеристики словообразовательных процессов. В его работе 

«Очерки по лингвистике» он разграничивает лексическую и 

синтаксическую деривацию.  

Позднее в двадцатом веке появляется все больше 

исследований, посвященных проблемам лингвистической 

семантики. Знания в области семантики систематизируются, 

упорядочиваются. Определяются основные проблемы, в том числе 

и в исследованиях развития значения.  

Предметом внимания лингвистов становятся различные 

аспекты семантической деривации, такие как, например, ее место в 

семасиологии, связь с лексико-семантическим варьированием и 

полисемией, причины возникновения и типы семантической 

деривации, возможность ее прогнозирования, регулярность 

семантической деривации, ее существование в различных лексико-

семантических группах и терминологиях.  

Проблема семантической деривации исследуется не только 

самостоятельно, но и зачастую затрагивается в более общих 

исследованиях в рамках изучения словообразования, лексико-
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семантической вариативности, семантической структуры слова, 

полисемии и семантики в целом. 

Семантическая деривация тесно связана с проблемой 

лексико-семантического варьирования и занимает особое место в 

работах по полисемии. Исследования проводятся в двух ракурсах 

— в плане синхронии и диахронии. Работы, посвященные 

синхронному варьированию, в основном исследуют проблемы 

полисемии и контекстуального варьирования. Семантическая 

деривация же чаще всего является предметом работ, в которых 

рассматривается диахронический аспект значения. Но, несмотря на 

различия этих подходов, нельзя не учитывать их взаимосвязь. 

Большое количество исследований посвящено лексико-

семантическому варьированию в целом, включая как полисемию, 

так и семантическую деривацию, что неудивительно, так как 

именно семантическая деривация является основным источником 

полисемии. 

Значительное внимание данной проблеме уделяли такие 

знаменитые русские ученые, как В. В. Виноградов и 

А. И. Смирницкий. В рамках данной школы смысловая структура 

слова представлена как единство, подвижная система его лексико-

семантических вариантов, каждый из которых реализуется в 

определенном контексте. 

Данная проблема занимает большое место в исследованиях 

М. В. Никитина, который определяет семантическую деривацию 

следующим образом: «Деривация семантическая — образование 

производных значений от исходных без изменения формы знака, 

совершается по моделям семантической деривации — 

метафорической, метонимической, гипонимической; также модель, 
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тип соотношения исходного и образованного от него производного 

значения».  

М. В. Никитин также рассматривает связь семантической 

деривации и полисемии: «Производя разграничение значений 

многозначного слова, устанавливая их содержание и сравнивая их 

по содержанию, мы убеждаемся, что значения связаны друг с 

другом отношениями семантической деривации, что одно значение 

возникает от другого по определенным моделям семантического 

словообразования (семантического словопроизводства) и что все 

они вместе образуют своими связями семантическую структуру 

слова. В отличие от омонимии разные значения одного 

многозначного слова связаны в единую структуру тем, что имеют в 

своем содержании существенную общую часть». Из этого следует, 

что именно отношения, возникающие при семантической 

деривации, и объединяют все значения многозначного слова, 

позволяя таким образом отличить полисемию от омонимии. 

М. В. Никитин исследует связь между развитием системы 

понятий определенной области и семантической деривацией. По 

его мнению, значения многозначного слова объединены 

содержательными связями. Эти связи — того же порядка, что и 

связи понятий. Понятия не существуют порознь, а, напротив, 

связаны множественными связями, организующими их в структуре 

сознания. М. В. Никитин называет их концептуальными связями 

(словом «концепт» он обозначает понятие, представление, 

дискретную содержательную единицу сознания). Так, он выделяет 

три типа подобных связей: импликационный, классификационный 

и знаковый (конвенциональный, семиотический). 

Импликационные связи — это когнитивный (мыслительный) 

аналог реальных связей сущностей объективного мира, их 
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взаимодействий и зависимостей. В конечном счете это отражение 

связей между вещами, между частью и целым, между вещью и 

признаками, между отдельными признаками. Одно понятие 

предполагает, вызывает мысль о другом, т. е. имплицирует другое 

понятие, если предполагается какая-то зависимость, 

взаимодействие или связь отражаемых ими сущностей. Наиболее 

явным примером импликационных связей являются причинно-

следственные, но к ним же относятся связи пространственные, 

временные, отношения частей и целого и др. Импликация может 

быть отражением самых разнообразных видов реальных связей: 

единовременных и разновременных, статических и динамических, 

жестких (детерминистских) и вероятностных, взаимонаправленных 

и однонаправленных и т. д. Онтологические связи (связи 

отражаемых сущностей) могут быть однонаправленными 

(детерминация) и взаимными (интердепенденция), но 

концептуальные связи всегда взаимны, обратимы. Например, не 

только понятие причины предполагает понятие о следствии, но и 

наоборот. Частным случаем импликационных связей являются 

метонимические связи значений, включая синекдоху. 

Второй тип концептуальных связей — классификационный. 

Классификационные связи — это мыслительный аналог 

распределения признаков в вещах. Объективной основой 

классификационных связей понятий и значений являются 

общности сущностей объективного мира по обнаруживаемым ими 

признакам. В отличие от импликационных связей, в этом случае 

сущности объективного мира не объединены какими-либо 

реальными отношениями, связями, зависимостями, взаимодейст-

виями (их наличие или отсутствие несущественно), но 

обнаруживают известную общность признаков. Связь между двумя 
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сущностями устанавливается в сознании, но отражает не какую-то 

реальную связь сущностей, а общность присущих им признаков.  

Существует два вида классификационных связей: гипер-

гипонимические (родо-видовые, категориально-спецификацион-

ные, инклюзивно-эксклюзивные) и симилятивные. Гипер-

гипонимические связи устанавливаются между понятиями разного 

уровня обобщения. В зависимости от направления связи, т. е., в 

зависимости от того, какое понятие берется за отправное, 

различаются связь специализации (инклюзивная, родо-видовая) и 

связь генерализации, обобщения (эксклюзивная, видо-родовая). 

Инклюзивная связь соответствует отношению менее 

содержательного понятия — гиперонима к более содержательному 

понятию — гипониму, а эксклюзивная связь, напротив, отношению 

более содержательного понятия к менее содержательному. 

Симилятивная классификационная связь имеет место в том 

случае, когда общая часть не исчерпывает содержания ни одного из 

концептов: помимо общих семантических признаков, концепты 

содержат еще различающие их признаки, каждый свои. 

Симилятивные связи обычно описываются как метафорические. 

Симилятивная связь понятий может быть отражением реальной 

общности свойств у соответствующих референтов, а может быть 

отражением их сходного восприятия говорящим (синестезическая 

симиляция).  

В середине двадцатого века продолжается изучение причин 

семантической деривации, предлагаются новые варианты 

классификации семантических изменений. Следует упомянуть, в 

частности, С. Ульмана, посвятившего семантической деривации 

большую часть своих исследований.  
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С. Ульман делит все возможные ситуации изменения 

значения слова на три группы. Как он полагает, в основе 

семантических изменений могут лежать три причины:  

1. изменение референта  

2. изменение наших знаний о референте 

3. изменение эмоционального отношения к референту.  

К внутрилингвистическим причинам изменения значений 

слова он относит следующие: 

1. сдвиги в применении слова, определяемые контекстом, в 

котором употреблено данное слово 

2. спецификация значения при употреблении в более 

конкретных сферах 

3. образный язык и фигуры речи, прежде всего метафора и 

метонимия 

4. переосмысление омонимов 

5. заимствования из других языков. 

По различию ассоциативных связей, ведущих к переносу 

имени, С. Ульман разделял метафору и метонимию. Метафора 

представляет собой такой вид семантических изменений, при 

котором перенос имени осуществляется на основании сходства, а 

метонимия есть перенос имени на основании смежности. 

Синекдоху он рассматривает как частный случай метонимии.  

Е. Г. Беляевская в книге «Семантика слова» рассматривает, 

прежде всего, проблему семантической вариативности. Семантика 

слова рассматривается ею как динамическая, подвижная структура, 

обеспечивающая использование слова в различных 

коммуникативных ситуациях для выполнения различных 

коммуникативных заданий. 
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Что же касается видов семантической деривации, то 

Е. Г. Беляевская приводит следующую классификацию. 

Расширение значения — это переход от частного значения к более 

общему. Сужение, напротив, представляет собой переход от общего 

значения к частному. Одним из примеров сужения значения 

является специализация, когда родовое название применяется к 

отдельной частной группе понятий. Смещение, или сдвиг, 

значения, означает перенос значения без изменения его объема. 

Иногда к основным типам изменения значения относят также и 

десемантизацию — постепенную утрату словом лексического 

значения. 
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§ 2. СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ СЕМАНТИЧЕСКОЙ 

ДЕРИВАЦИИ 

В настоящее время существует большое количество работ, 

посвященных рассмотрению семантической деривации с точки 

зрения различных направлений языкознания. 

Значительное внимание уделяется вопросам семантики в 

целом и семантической деривации в частности в рамках 

когнитивной лингвистики. И это не случайно, так как 

«когнитивный подход к изучению лексики предполагает прежде 

всего семантический анализ лексических единиц»3. Интерес 

когнитивистов к психологической основе языка обусловливает их 

интерес к процессу формирования новых значений в сознании 

человека, равно как и внимание к развитию языка в диахронии.  

Язык, по мнению когнитологов, наряду с восприятием, 

мышлением, памятью относится к когнитивным структурам, 

призванным объяснить процессы усвоения, переработки и 

передачи знания. Изучение природы и типов взаимодействия 

знаний разной степени генерализации, их отражение в языковой 

форме рассматривается как одно из ведущих направлений 

когнитивной науки. 

Когнитивный анализ предполагает решение проблем 

взаимодействия языка и мышления. Когнитивный подход 

опирается на концепцию языка, разработанную еще 

В. Гумбольдтом и получившую развитие в трудах А. А. Потебни, 

исходящую из того, что развитие мышления и языка идет в едином 

процессе эволюции человека и развитие одного невозможно без 

участия и развития другого. Семантическая деривация поэтому 

рассматривается как процесс передачи знаний, инструмент 

познавательной деятельности человека. 
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Слово выступает не только как средство для выражения 

готовой мысли: «оно — способ, прием ее создания и разработки. 

Это в полной мере относится к семантической деривации — 

использованию имеющихся в языке слов в новых значениях. 

Процессы семантического переосмысления слова являются 

наиболее доступной наблюдению и исследованию манифестаций 

творческой силы языковой личности, что совершенно закономерно, 

если вслед за В. Гумбольдтом рассматривать язык не как 

сложившийся продукт, а как деятельность. Тогда разные значения 

одного слова можно считать опирающимися друг на друга 

мыслительно-речевыми актами, представляющими «сгущение 

мысли», в результате которых расширяются пределы языка, и 

развивается внутренний мир самого человека» [Лапшина, 1996]4. 

Когнитивный подход к семантике слова предполагает, что в 

значение слова входят не только все признаки обозначаемого, 

необходимые и достаточные для его идентификации, но и весь 

комплекс знаний об обозначаемом. Он включает в себя семантику и 

прагматику слова, связанные со словом ассоциации, 

потенциальные модификации значения слова в речи, субъективное 

и объективное в слове и т. п.5 

Семантическая деривация, по мнению когнитивистов, 

«основана на человеческой способности соизмерять, ассоциировать 

разные категории, и это соизмерение происходит соответственно с 

собственно человеческим масштабом знаний и представлений. 

Такое положение вытекает из антропологической парадигмы 

научного знания, исходящей из допущения, что человек познает 

мир через свою практическую и теоретическую деятельность в 

нем. Таким образом, семантической деривации присуща 

антропометричность — соизмеримость картине мира носителей 
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языка, их знаниям и представлениям. Именно поэтому процессы 

семантической деривации, формируя в широком смысле слова 

«душу» лексико-семантической системы языка, являются ценным 

источником информации об отражении в языке когнитивных 

структур и прекрасным фоном для выявления «человеческого 

фактора» в языке»6. 

Сторонники когнитивного подхода в лингвистике исходят из 

утверждения, что существует тесная связь между семантикой слова 

и когнитивными процессами восприятия. Это обусловлено тем, что 

в слове, которое выступает как материальный сигнал элементов 

объективного мира, отражаемых в мышлении, закрепляются 

результаты познавательной деятельности человека, и эти 

результаты служат базой дальнейшего познания. 

Семантическая деривация обращает на себя внимание 

когнитивистов, поскольку, по их словам, на лексико-семантическом 

уровне роль, которую играет язык в отношениях между 

говорящими и познаваемой ими действительностью, наиболее ярко 

раскрывается при рассмотрении процессов семантической 

деривации. Анализ процессов семантического переосмысления с 

когнитивной точки зрения позволяет установить соотношение, 

существующее между языковыми и внеязыковыми знаниями. 

В процессе семантической деривации, с когнитивной точки 

зрения, происходит объективирование мыслительных и душевных 

движений говорящего. Поэтому, если обратиться к рассмотрению 

семантического варьирования слова в историческом плане и найти 

общие модели совокупности, конфигурации знаний, 

представленных в семантических сдвигах и переносах, то можно 

определить формы когнитивного членения реальности, 
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когнитивно-психологические основы миропонимания, призмы 

видения или эпистемы. 

Результатом новейших исследований в области 

семантической деривации с точки зрения когнитивного подхода 

[Алексеева, 1994; Болдырев, 2000; Боярская, 1999; Лапшина, 1996, 

1998; Липилина, 1998; Овакимян, 1995 и др.] стали, в частности, 

следующие выводы. 

Поскольку, по мнению когнитологов, определяющую роль в 

процессах семантического переосмысления слова играет 

познавательная установка, возникающая в результате осознания 

человеком своей предметной и интеллектуальной деятельности, 

семантическую деривацию они рассматривают как продукт 

психолингвистической деятельности по актуализации 

познавательных, когнитивных структур. Семантическая деривация 

считается языковым средством концептуализации и закрепления в 

когнитивной системе представлений и знаний, социально значимых 

для культурно-языковой общности, что позволяет считать 

семантические сдвиги и переносы когнитивным инструментом. 

Появление у слов новых значений не случайно: оно 

предопределено когнитивным структурированием 

действительности. Процесс развития значения — это процесс 

движения познания, направленного на постижение сущности 

какого-либо объекта действительности. В основе любого 

семантического переосмысления лежит знание мира и творческие 

усилия ума. Семантическая деривация выступает как модель 

выводного знания: концептуализация нового знания (значение 

семантического дериватива) происходит в результате когнитивной 

обработки уже добытого знания (исходное значение). Исходные 

значения обладают различным потенциалом для образования про-
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изводных значений вследствие различного потенциала исходного 

концепта, обозначенного словом. Признаки исходного концепта 

(информационная значимость, устойчивость, инферентная потен-

ция) обладают различной степенью активности в каждом 

отдельном случае многозначности, оказывая значительное влияние 

на характер развития полисемии. При образовании нового значения 

в структуре многозначного слова широко задействуются 

когнитивные структуры, лежащие в основе всех предыдущих зна-

чений, входящих в полисемант, а не только принадлежащие 

значению, от которого непосредственно произошло новое 

производное значение. [Лапшина, 1996; Боярская, 1999]  

М. Н. Лапшина считает, что благодаря регулярной 

закрепленности в процессах семантической деривации 

определенных семантических отношений, возможно выделить 

инвариант — прототипный семантический сдвиг или прототипный 

перенос (метафору), представляющие собой идеализированные 

когнитивные модели. 

Лингвисты, исследующие семантическую деривацию с 

когнитивной точки зрения, обращают внимание на 

систематичность семантических сдвигов и переносов: «Каждое 

слово имеет свою собственную семантическую историю. Но какой 

бы захватывающей и неожиданной ни была история отдельных 

слов, сдвиги в их значении подчинены семантическим законам, 

определяемым когнитивными процессами мышления. Порог 

семантического варьирования слова предопределен запасом знаний 

и представлений, зафиксированных в семантической (социальной) 

памяти языковой культурной общности» [Лапшина, 1996]. 

Сторонники данного направления полагают, что 

семантическое переосмысление слова в разные исторические эпохи 
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является социально осмысленным, оно отражает характер этих 

эпох, культурные приоритеты и особенности мировосприятия 

людей, их концептуальных систем. Семантические сдвиги, 

поэтому, являются источником информации о социокультурных, 

политических, философско-религиозных воззрениях прошлого, а 

также о преобладающих в ту или иную эпоху социально-этических 

взглядах. Когнитивные структуры фиксируются в семантических 

переосмыслениях. Процессы семантической деривации несут в 

себе ценную информацию о собственно человеческом масштабе 

знаний и представлений, о концептуальной системе людей в разные 

исторические эпохи, а вместе с тем и о системе национально-

культурных ценностей, о системах социального взаимодействия7. 

Е. Л. Боярская полагает, что «концептуальная структура 

многозначного слова представляет собой объемный трёхуровневый 

макрофрейм, составляющими которого являются фреймы от-

дельных производных значений. Фреймы отдельных значений 

представлены, в свою очередь, подфреймами пяти типов: 

собственно-конститутивным, конститутивно-инферентным, 

формальным, целевым и прагматическим. Процедура наследования 

является когнитивной процедурой инферентного характера и 

представляет собой одно из конститутивных свойств полисемии. 

Наследоваться может информация, представляющая собой 

концептуальное содержание различных типов подфреймов: 

формального, конститутивного, инферентного, целевого, 

прагматического. Однако информация, участвующая в 

формировании нового значения полисеманта, в каждом конкретном 

случае наследуется в различном объеме из различной комбинации 

подфреймов. Наследуемая информация является относительно 

устойчивой по своему характеру и формирует хорошо выраженный 
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концептуальный стержень, наличие и структура которого вполне 

определимы при проведении фреймового анализа. Развитие 

структуры полисеманта происходит вокруг данного стержня. 

Наличие устойчивого концептуального стержня, вокруг которого 

происходит формирование структуры полисеманта, может стать 

дополнительным критерием разграничения многозначности и 

омонимии: в случае многозначности имеется определенный объем 

информации, устойчивый по характеру, который обязательно 

передается (наследуется) от значения значению и присутствует как 

часть во всех единицах структуры полисеманта. Отсутствие этого 

объема информации в концептуальной структуре дает основания 

сделать вывод в пользу омонимии. В процедуре наследования 

участвуют более устойчивые признаки исходного концепта: чем 

менее устойчив признак, тем меньше вероятность, что он будет 

унаследован производными значениями. Отдельно взятое 

производное значение полисеманта отличается от других 

производных значений по количеству информации, наследуемой 

значением от исходного значения и по тому, какое количество 

концептуальной информации из унаследованной данным словом 

передается им другим, позднее появившимся значениям. 

Категориальная принадлежность исходного концепта во многом 

определяет характер дальнейшего развития структуры 

полисеманта. При условии принадлежности концепта-донора и 

концепта-реципиента одной категории, концептуальное содержание 

их подфреймов вероятнее всего окажется во многом идентичным. В 

свою очередь, схожесть информации, содержащейся в 

соответствующих типах подфреймов у двух полисемантов, по 

своему исходному значению обозначающих концепты одной 
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категории, наиболее вероятно вызовет появление в их структуре 

схожих по характеру значений». [Боярская, 1999] 

В рамках когнитивного направления была предложена идея 

выделения прототипных моделей [Лапшина, 1996], по которым 

идет семантическое переосмысление. Эти модели считаются 

структурами представления семантических знаний, системами, 

отражающими реально существующие в сознании говорящего 

когнитивные структуры. Через выделение этих моделей 

открывается путь к изучению структур, общих для коллективного 

языка и индивидуальной психики. Кроме этого, являясь 

структурами представления знаний, своего рода «фреймами», 

прототипные модели оказывают влияние на последующие этапы 

познавательной деятельности, выступая в роли формул 

культурного действия. 

В типологии М. Н. Лапшиной типы изменения значения 

различаются по их концептуальному основанию. Изменения 

значения внутри одной концептуальной сферы (сдвиг) 

противопоставляются семантическим инновациям на основе 

взаимодействия разных понятийных сфер (перенос). Прототипные 

модели могут быть представлены прототипными сдвигами и 

переносами. Согласно М. Н. Лапшиной, являясь когнитивным 

инструментом, семантические сдвиги отражают социокогнитивные 

модели восприятия (социальные призмы видения), в то время как 

когнитивная ценность семантических переносов состоит в 

отражении эстетических призм видения, что соотносится с общим 

содержанием мысли, являющейся или понятием, или образом. 

Выявленные в ходе исследования М. Н. Лапшиной 

прототипные модели сдвигов и переносов, применимые к разным 

историческим эпохам, доказывают, по мнению автора, что 
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человеческое мышление не меняется во времени, а исторически 

обусловленными оказываются мировоззрение, политические 

взгляды, установки, ценности, идеалы, эстетические вкусы. 

Прогресс не меняет человеческий разум, он существенно изменяет 

способ бытия вещей и порядка и методы их познания8. 

В рамках когнитивного подхода изменение значения слова 

рассматривается как концептуально обоснованный процесс, в 

котором особая роль отводится понятию «концептуальная область» 

(conceptual domain). Так, Лакофф следующим образом описывает 

механизм метафорического и метонимического переноса: 

1. при метафорическом переносе задействованы область-

донор и область-реципиент; подобный тип переноса 

налагает структуру из области-донора на 

соответствующую структуру из области-реципиента; 

2. при метонимическом переносе задействована одна 

область, метонимическое картирование происходит 

внутри одной и той же концептуальной области, которая, 

в свою очередь, структурирована в соответствии с 

идеальной когнитивной моделью; 

3. процессы расширения и сужения значения также 

происходят внутри одной концептуальной области. 

Еще одним направлением в исследовании семантической 

деривации с когнитивной точки зрения является возможность 

прогнозирования эволюции значения слова. Некоторые 

исследователи полагают, что на основе изучения существующих 

характеристик системы значений слова можно установить, каким 

образом оно будет развиваться в будущем.  

Результатом исследования в этой области [Лукашевич, 2003] 

стали, в частности, следующие положения: 



 37

1. «Когнитивные структуры формируются в процессе 

естественной категоризации действительности, 

связанной с классификацией явлений действительности в 

обыденном сознании носителя языка; концептуальные 

структуры являются результатом процесса 

концептуализации и представляют внутреннюю 

организацию концепта в психике человека, характер 

отношений между образующими его смыслами; 

когнитивные и концептуальные структуры как 

компоненты модели языка-феномена являются 

ментальными структурами различного типа, и их 

исследование должно осуществляться на основе разных 

процедур и методов. 

2. Значение — функциональная динамическая система 

(модус процессуального), в которой стабильные, 

конвенциональные признаки и нестабильные, 

неконвенциональные признаки могут изменять свое 

соотношение вследствие изменения мотивационных 

процессов личности, представляя развитие значения 

слова как модификацию в пределах одной когнитивной 

модели. Установление специфики такой модификации 

позволяет говорить о прогностической вероятности 

модели значения.  

3. Исследование когнитивной и концептуальной структур 

слова как компонентов динамической модели языка-

феномена дает основание утверждать, что изменение 

количественного соотношения когнитивных признаков в 

когнитивной структуре слова, свидетельствующее о ее 

переструктурировании, по преимуществу и составляет 
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предмет когнитивной семантики, в то время как 

предметом традиционной семантики преимущественно 

является состав (система) компонентов. 

4. Лексикализация как когнитивный процесс — это 

приобретение словом стабильного соотношения с новым 

когнитивным признаком. При этом возможно:  

a) образование новой стабильной когнитивной 

структуры, закрепленной в определенной форме; 

b) приобретение когнитивного признака на основе 

универсальной когнитивной структуры (не 

обязательно конвенциональной). 

c) это позволяет выделить различные степени 

лексикализации в языковой способности носителя 

языка.  

5. Семантическая специфика слов, входящих в 

синонимический ряд, отражает возможные пути 

эволюции их когнитивных структур. Причем для 

среднего носителя языка различие между так 

называемыми стилистически маркированными словами 

лежит, скорее, в области значения, а не употребления. 

6. Расхождение между нормой литературного языка и 

системой разговорной речи во многом обусловлено тем, 

что при кодификации не всегда учитываются актуальные 

для носителей языка когниции.  

7. Установление корреляции между компонентами 

концептуальной, когнитивной и семантической структур 

слова позволяет обнаружить нестабильные компоненты 

различной частотности, свидетельствующие о 

накапливающихся смысловых изменениях 
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(репрезентирующие процесс изменения значения на 

разных его стадиях), и на их основе прогнозировать 

возможные пути эволюции значения слова. При этом 

выявленные направления эволюции отдельных слов 

выступают как симптомы действующих в языке более 

широких тенденций»9.  

Семантической деривации также посвящен ряд работ, 

написанных с точки зрения коммуникативной и функциональной 

лингвистики [Месхи, 1990; Мухортов, 2003; Уткина, 2001; 

Чирухина, 1992 и др.].  

В современных исследованиях по лексической семантике 

значение слова часто рассматривается в связи с его ролью в 

высказывании. Процесс интеграции научного знания 

предопределяет увеличение объема актуальной научной 

информации, что побуждает изучать слово как основную 

номинативную и когнитивную единицу языка сквозь призму 

взаимодополняющих позиций лексикологии, когнитологии, 

текстологии, речеведения, прагмастилистики, лингвокультурологии 

и других быстро развивающихся направлений лингвистики. 

Некоторые исследователи разделяют статический и 

динамический аспект лексического значения. Под «статическим» 

значением понимается «известное отображение предмета, явления 

или отношения в сознании, входящее в структуру слова в качестве 

так называемой внутренней его стороны» (по Смирницкому), а 

«динамическое» значение рассматривается как фактор 

коммуникации и тем самым определяется в плане его связи с 

контекстом ситуации и говорящим. Последнее является 

результатом анализа лексической семантики сквозь призму 

прагматики, где значение понимается как «нечто производимое» 
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(performed), нежели «нечто статически заданное» (Leech). 

Статические и динамические компоненты значений слов являются 

частями одного целого и находятся в постоянном взаимодействии и 

взаимообусловленности [Мухортов, 2003].  

Проявление данных компонентов значения исследуется в 

различных функциональных вариантах речи. При этом, например, 

Д. С. Мухортов делает следующие выводы: 

1. «Слово является развивающейся единицей, 

приобретающей одни значения и утрачивающей другие, в 

зависимости от многих речевых факторов. В контексте 

речи нерелевантные элементы семантики слова 

редуцируются или элиминируются. Появление 

конкретного слова как комплекса определенного 

значения и звучания (графической формы) в речи имеет 

первостепенное значение в реализации 

коммуникативного события и достижении автором 

высказывания определенной цели: употребление того или 

иного лексико-семантического варианта слова в речи 

может придать ей определенную функционально-

коммуникативную направленность, и наоборот — 

данный функциональный тип речи обусловливает выбор 

и особенности реализации лексической единицы в 

определенном значении.  

2. Фактор функциональной дифференциации речи 

оказывается значимым в исследовании реализации 

словом его семантического потенциала. Изучение 

лексико-семантических характеристик лексических 

единиц в функциональных стилях научного изложения, 
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публицистики и художественной литературы позволило 

прийти к следующим выводам: 

a) Использование семантического потенциала слова в 

текстах, основанных на функции сообщения, 

ограничено рамками функциональной доминанты, 

сводящейся к передаче предметно-логической 

информации. Большинство слов реализуют 

номинативные, номинативно-производные, фразео-

логически связанные или конструктивно 

обусловленные значения. Строгая логическая 

последовательность суждений и умозаключений в 

данном функционально-обусловленном типе речи 

предусматривает минимальное использование 

образных, метафорических, возможностей 

словарного состава языка. 

О многозначности лексических единиц в научной 

речи можно говорить преимущественно в двух 

аспектах — общеязыковом и научно-

терминологическом. Номинативно-производное 

значение слова является наиболее частотным и 

проявляет себя двояко: свойственная ему стертая 

метафоричность, обусловливающая тенденцию к 

сужению семантического потенциала слова, 

позволяет формировать специализированные и далее 

— терминологические значения, а также делает 

возможным использование лексических единиц в 

стереотипных оборотах речи, или предельных 

синтагматических последовательностях, 

характеризующихся определенной 
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морфосинтаксической и лексико-фразеологической 

связью.  

b) Характерной чертой лексико-семантического 

наполнения слов в публицистическом стиле является 

реализация экспрессивно-синонимического значения 

лексической единицы. Семантико-стилистическая 

окраска избираемого автором слова способствует 

выполнению главной функции публицистики, vis. 

прямого воздействия на общественное мнение. 

Лексико-семантическая вариативность слова в 

данной разновидности речи, как и в стиле 

художественной литературы, представлена 

достаточно широко, однако в отличие от последней 

ее характеризует большая направленность на 

прагматическую установку публициста, 

заключающуюся в том, чтобы высказать свою 

оценку происходящих социально-политических 

событий и сделать ее точкой зрения многих 

читателей/слушателей.  

c) Эмоционально-эстетическое переподчинение смысла 

слова в художественном тексте является залогом 

развития его семантического потенциала в полном 

объеме»10. 

С коммуникативной точки зрения содержательная структура 

языкового знака исследуется в условиях конкретной реализации 

его семантики в речевых актах; при этом рассматривается 

приспособление семантики отдельного значения к конкретной 

коммуникативной задаче11. 
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Изучение семантической деривации является также одним из 

аспектов исследования полисемии, в котором рассматривается не 

связь значений многозначного слова, существующих на данный 

момент, а механизмы образования одних значений от других в 

диахронии. По сути, полисемия и семантическая деривация — это 

одна и та же проблема в статическом и динамическом аспектах. 

Полисемия лексических единиц представляет собой отражение их 

диахронического развития. Поэтому результаты исследований, 

связанных с полисемией, представляют значительный интерес при 

изучении семантической деривации. 

В последнее время появилось достаточно большое 

количество работ, посвященных полисемии в целом и отдельным ее 

аспектам [Алексенко, 1987; Антоникова, 1988; Афанасьева, 1984; 

Бобровская, 1986; Герви, 2001; Литвин, 1984; Марчук, 1987, 1996; 

Прохорова, 1980; Сальникова, 1980; Стернина, 2000 и др.]. 

Внимание исследователей привлекают различные типы переносных 

значений, особенно метафора, так как метафорический перенос 

рассматривается как наиболее продуктивный и универсальный тип 

вторичной номинации. В рамках исследований в области 

полисемии также часто рассматривается проблема регулярной 

полисемии. 

Механизм образования новых значений в рамках этих 

исследований описывается следующим образом: слова — это не 

просто «знаки», которые определяются чисто формальным 

соответствием данного содержания и данного звукового 

выражения. Это сложные единицы, и значение слова зависит от 

многих факторов, например, употребления слова в речи, в 

художественной литературе, а также таких внеязыковых факторов, 

как общественная жизнь народа, условия его существования. В 
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результате социального прогресса, развития техники, науки, 

культуры, межъязыковой коммуникации в каждом естественном 

языке возникают новые понятия. Для их отражения в лексике 

существуют три возможности: 

1. создание нового слова 

2. расширение семантической структуры слова, уже 

имеющегося в языке 

3. дифференциация значений между существующими 

словами. 

Понятие, лежащее в основе лексического значения слова, 

характеризуется нечеткостью границ. Благодаря этой «размытости» 

лексическое значение слова может увеличиваться в объеме, 

охватывать несколько обозначений предметов, не имеющих 

наименования в данный момент. Такая подвижность лексического 

значения слова позволяет использовать слово для наименования 

новых объектов и является предпосылкой вторичной номинации. 

В результате исследований выделяются механизмы 

метафоризации, одинаковые для различных языков. Метафоры 

образуются на основе:  

1. наиболее важных общих характеристик и ассоциаций, 

связанных с референтом 

2. внешнего физического сходства предметов 

3. сходства выполняемой функции или действия. 

Для речевых метафор наиболее распространенным является 

первый способ: они создаются на основе наиболее важных 

характеристик и ассоциаций, связанных с референтом. Однако, эти 

ассоциации не лежат на поверхности, как это происходит в случае 

языковых метафор, а являются более неожиданными и 
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непредсказуемыми и могут существовать только в пределах 

данного контекста12. 

Утверждается, что чем многозначнее слово, тем более 

выраженной оказывается динамика изменения значений, в том 

числе и возникающих в сочетании с другими словами. Новые 

значения появляются главным образом через посредство 

расширения сочетаемости и лишь во вторую очередь — путем 

приобретения новых значений у самого слова.  

На появление новых значений влияют главным образом 

лексические факторы, проявляющиеся через посредство 

лексического контекста, и лишь потом понятийные, 

проявляющиеся через изменение понятий13. 

Особое внимание уделяется метафоре как одному из наиболее 

распространенных механизмов образования новых значений слов. 

Метафора, в частности, рассматривается как пример динамики в 

сфере семантики. Формулируются понятия синтагматических и 

парадигматических отношений в семантике. Синтагматические 

отношения соотносятся с понятием динамики, они существуют в 

речи, а парадигматические отношения рассматриваются как 

статические, закрепленные в языке14. 

Специфика метафорических значений сравниваемых языков 

во многом обусловлена свойствами лексического понятия слова, 

его относительной свободой по отношению к денотату: 

лексические понятия не составляют органической части вещи или 

интегрального свойства группы вещей. В силу этого, в лексических 

понятиях набор признаков, характеризующих одни и те же явления, 

в разных языках может различаться, что и позволяет по-разному 

интерпретировать одни и те же явления15. 
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Так, например, в работе Л. М. Лещевой «Связь лексических 

значений в семантической структуре слова» проводится изучение 

внутрисловного (внутрилексемного) взаимодействия значений 

(лексико-семантических вариантов) полисемантичных 

прилагательных современного английского языка.  

Исследователи также пытаются установить связь между 

типом полисемии и категориальным значением многозначной 

лексической единицы посредством анализа семантических 

структур и способов образования полисемии [Герви, 2001].  

В результате проведенных исследований О. Ю. Герви 

предлагает выделить два типа полисемии: 

1. радиальную, при которой начальное (прямое) значение 

является мотивирующим для всех производных значений;  

2. параллельную, при которой наблюдается связанность 

значений, однако в синхронии между ними трудно 

однозначно установить отношения производности. 

Некоторые из выводов данного исследования представляют 

определенный интерес в рамках проблематики данного 

исследования: «в нетипичном контексте употребления под 

влиянием различных дискурсивных факторов лексическая единица 

способна реализовывать свой семантический потенциал, в 

результате чего в ее семантике развивается новое динамическое 

значение, увеличивающее семантический объем многозначного 

слова». Фактически, таким образом описываются механизмы 

семантической деривации, что для нас представляет огромный 

интерес16. 

Кроме того, существует ряд исследований [Лебедева, 1993 и 

др.], посвященных связи лексического и категориального значений 

слов. Так, например, в работе Лебедевой Л. В. «Влияние 
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категориальной принадлежности слова на развитие его семантики» 

рассматривается связь семантики слова с грамматикой при 

переходе из одной части речи в другую. 

Еще одним направлением в изучении семантической 

деривации и полисемии является исследование регулярной 

многозначности [Алексенко, 1987; Афанасьева, 1984; Сальникова, 

1980 и др.]. Это явление возникает, когда перенос названий с 

объекта на объект характеризует не отдельные слова, а целые 

классы слов.  

Следует отметить, что М. В. Никитин определяет регулярную 

полисемию несколько по-иному. Он утверждает, что некоторые 

модели семантического варьирования слов настолько широко 

распространены и частотны, что сдвиг значения не ощущается 

говорящими как номинационное усилие17. 

Семантическая деривация также часто рассматривается с 

точки зрения словообразования, как один из его способов. Данный 

подход представлен, например, а работе С. В. Конявской 

«Семантическая деривация в структуре числовой оппозиции 

существительных: pluralia tantum в истории русского языка». 

С. В. Конявская выделяет три группы семантических отношений 

между производными словами и их производящими: 

1. отношения градации (род/вид, вид/род) 

2. отношения смежности 

3. отношения подобия. 

На основе этих отношений выделены следующие 

словообразовательные типы: 

1. модификационные:  

a) с отношениями градации (род/вид, вид/род); 
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b) с отношениями смежности (в собственном смысле 

слова, часть/целое). 

2. мутационные: 

a) с отношениями смежности (в собственном смысле 

слова, смежность признака/метафорическая 

смежность); 

b) с отношениями подобия. 

Данные типы (или механизмы) описываются в терминах 

словообразовательных правил, то есть, с учетом диапазона 

действия в языке, продуктивности/непродуктивности и 

регулярности/нерегулярности, характеристик производящих баз и 

ограничений действия правила.  

Существует также большое количество исследований, 

посвященных вариативности значения, образованию новых 

значений и семантической деривации в различных лексико-

семантических группах [Михина, 1988; Мухортов, 2003; 

Омельяненко, 1998; Силинский, 1995 и др.].  

Так, в частности, было установлено, что понятийная 

отнесенность слов является решающим фактором при образовании 

новых значений, но при образовании терминологических значений 

наблюдается некое ослабление зависимости от понятийной 

отнесенности группы. Кроме того, этимологические и 

хронологические факторы также влияют на процесс 

терминологизации. Так, исконные слова, в отличие от 

заимствованных, чаще приобретают терминологические значения, 

и направленность образования новых значений у них более 

разносторонняя. Большая хронологическая глубина слова также 

является одной из предпосылок для более интенсивной 

терминологизации. Кроме того, было установлено, что перенос 
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значения играет большую роль в образовании терминологических 

значений, чем общеупотребительных значений18.  



 50

§ 3. СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ И ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

Одним из наиболее продуктивных направлений исследования 

семантической деривации в XX веке стало изучение того, как она 

проявляется в различных терминологических системах [Аксенов, 

1953; Алексеева, 1998; Алексеева, 1994;  Андренко, 1980; 

Бекишева, 1992; Володина, 1998; Гвишиани, 1986, 1993; Гринев, 

1993; Дегтярева, 2002; Дементьева, 1999; Дианова, 1996; 

Канделаки, 1977; Колесникова, 1983; Макоева, 1990; Михина, 1988; 

Мостовой, 1970; Омельяненко, 1998; Петров, 1982; Подколзина, 

1994; Прач, 1990; Прохорова, 1983; Татаринов, 1987; Фетисов, 

2000; Эфендиева, 1971 и др.]. С одной стороны, изучение терминов 

с точки зрения их семантики должно отличаться от изучения слов 

общего языка. Это обусловлено тем, что терминология является 

особой семиотической системой. Предполагается, что термины 

должны быть в меньшей степени коннотативными, чем слова 

общего языка. Их использование более строго регламентировано, и 

область их функционирования ограничена определенной отраслью 

знаний.  

С другой стороны, многие лингвисты сходятся в том, что 

термины часто живут по тем же законам, что и слова общего языка. 

Несмотря на свои особенности, термины являются частью языка 

как живого организма, они так же используются людьми, и, 

следовательно, их значение изменяется таким же образом, как и 

значение других слов. По словам Г. Н. Агаповой, «термин 

претерпевает ту же эволюцию, что и слово общего языка: он 

«живет», обрастает новыми значениями, которые функционируют 

одновременно со старым значением, либо вытесняют его» 

[Агапова, 1976]. 
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Особое внимание уделяется, в частности, таким вопросам, 

как особенности семантической деривации в сфере терминологии, 

ее причины, виды, терминологизация слов общего языка, 

семантическая деривация непосредственно внутри 

терминологической системы и обратный процесс 

детерминологизации, то есть, перехода одного или нескольких 

значений термина в сферу общего языка.  

Что касается исследований, проведенных в данной области, 

то необходимо отметить, что семантическая деривация 

рассматривается как в рамках работ, посвященных изменению 

значения в различных терминологических системах, так и в более 

общих терминологических исследованиях.  

Внутри семантического способа терминообразования 

выделяется несколько частных подвидов: 

1. терминологизация общеупотребительного значения слова 

2. расширение значения общеупотребительного слова 

3. метафоризация значения общеупотребительного слова 

4. метонимический перенос значения 

общеупотребительного слова 

5. специализация значения общеупотребительного слова 

6. межсистемное заимствование лексем. 

Исследователи также часто обращаются к проблеме 

семантической деривации терминов. В настоящее время 

существует значительное количество работ, посвященных тому, как 

семантическая деривация происходит в терминологии в целом и в 

различных терминологических системах, таких как терминологии 

лингвистики, литературоведения, искусствоведения, музыки, 

медицины, информатики, экономики, архитектуры, биологии, 

химии, различных технических наук. 
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В рамках исследований подобного рода утверждается, в 

частности, что номинативная функция является основной и 

единственной функцией термина, а следовательно, термины всегда 

являются словами номинативного (прямого или переносного) типа 

значения. 

В число компонентов лексического значения термина, как и у 

слов общелитературного языка, могут входить коннотации 

образности, эмоциональности, экспрессивности, но эти 

компоненты не изменяют типа лексического значения слова, как 

это происходит в литературном языке, где наличие коннотаций 

обусловливает экспрессивно-синонимическое значение слова.  

Что касается семантической деривации в области 

терминологии, то считается, что семантическое 

терминообразование, в отличие от семантической деривации слов 

общелитературного языка, преимущественно является результатом 

не длительного, диахронного расщепления значений, а быстрого, 

часто единовременного, переноса названия на специальное 

понятие, т. е., синхронным языковым явлением. 

В сфере терминологии выделяются три вида семантического 

терминообразования: метафорический перенос, метонимический 

перенос и сужение значения. Причем сужение значения 

рассматривается как специфический для терминологии способ 

терминообразования. Метафорический перенос продуктивен в 

терминосистемах с преобладанием конкретной лексики, сужение 

значения — абстрактной, а метонимический перенос — и в тех, и в 

других19. 

В рамках терминологических исследований, наряду с 

понятием полисемии, были разработаны понятия амбисемии и 

эврисемии [Татаринов, 1987]. Амбисемия определяется как 
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неопределенность содержания, эврисемия — как способность 

относиться к неопределенному числу денотатов, а полисемия — 

как способность термина иметь два или несколько значений, 

отражающих логико-содержательные связи взаимообусловленных 

и взаимодействующих понятий.  

«Амбисемия термина есть его свойство функционировать в 

языке с разным объемом семантики, свойство, которое вызывается 

рядом экстралингвистических факторов (использование одного 

термина разными научными школами, разными учеными, в разные 

периоды развития науки). Амбисемия — это разнообъемная 

характеристика интенсионала термина-понятия, его семантическая 

аспектация, различающаяся квантитативно и квалитативно. До тех 

пор, пока варьирующая часть семантики термина не сформируется 

как величина категориальная, термин остается однозначным, хотя и 

функционирующим в речи с различным объемом содержания. 

Научный работник может иметь свою идеологию восприятия 

интенсионала понятия, выделять в нем не только устоявшиеся 

параметры, но и те аспекты, на которых он сосредоточивает свое 

внимание. Значительному варьированию подвергается 

структурирование элементов целого, их взаимодействие и 

взаимоувязка. Амбисемия термина отражает стремление научного 

работника (а не термина) к точности термина, полноте описания 

понятия. Разночтения в понятийной сфере науки, в специальной 

коммуникации не вызывают информационных шумов, они — 

естественный атрибут развивающейся науки и техники, в то время 

как бытовые определения понятий, содержащие нечеткие 

формулировки, приводят к явному дискомфорту в речевом 

общении.  
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Процесс эврисемантизации можно рассматривать как процесс 

десемантизации термина до его моносемной структуры. 

Сохраняющаяся моносема приобретает в высшей степени 

абстрактный характер. Термин становится бесконечным, 

способным обозначать неопределенное количество денотатов. 

Наряду с десемантизацией термина наблюдается и асемия, 

делексикализация, когда слово переходит в разряд 

морфологических средств. Эврисемии подвержены общенаучные и 

общетехнические термины. Их семный состав позволяет термину 

быть бесконечнозначным, так как включает чаще всего одну сему 

обобщенного характера. Эврисеманты обозначают предметы и 

понятия, которые не находятся между собой в иерархических, 

классификационных отношениях, между ними не существует 

логико-понятийной связи»20. 

К разряду многозначных же терминов принято относить 

термины, функционирующие в терминологических значениях в 

одной отрасли, термины, значения которых находятся между собой 

в отношениях семантической производности и характеризуются 

полиденотативностью и категориальностью своей семантики.  

Определить полисемантизм термина можно исходя из 

контекста, в котором реализуется его значение. Само же значение 

термина не может быть определено контекстом или получено из 

контекста. «Значение термина — не грамматическая форма, а 

сложное логико-мыслительное образование, которое в языке 

находит свою экспликацию, но не материализацию»21. Значения 

моносемичных, амбисемичных и эврисемичных терминов 

определяет экстралингвистический контекст, контекст развития 

науки и техники или контекст отдельных научных школ и ученых. 

Термины-полисеманты требуют и лингвистического контекста.  
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Обилие типов полисемии говорит о том, что объединение 

(развитие) значений у одного и того же термина объясняется не 

только способностью языковой формы совмещать в себе 

определенные группы значений. Сосуществование в многозначном 

термине бинарного значения (особенно с метонимической связью) 

изначально. Многозначные термины одновременно являются и 

объективной формой экспликации, и способом изучения 

взаимодействия в науке и технике логико-понятийных категорий, 

их непосредственного соприкосновения, взаимоперехода и 

развития. Полисемия термина отражает структуру концептуальной 

системы отрасли и ее соотнесенность с другими 

терминологическими системами.  

Логической упорядоченностью терминологических категорий 

обосновывается отсутствие внутри терминосистемы 

метафорических образований. Метафора является 

самостоятельным способом образования терминов.  

Полисемия термина отражает структуру концептуальной 

системы отрасли и ее соотнесенность с другими 

терминологическими системами. 

В этой связи можно обратиться к выводам, полученным в 

результате исследования В. А. Татаринова:  

8. «Многослойным оказывается семантическое строение 

терминологических единиц. Термин чаще, чем 

общелитературное слово, оказывается неоднозначным. 

Неоднозначность термина существует в виде амбисемии, 

эврисемии и полисемии. Термины-амбисеманты имеют 

неустойчивый интенсионал и чрезвычайно узкий 

экстенсионал. У эврисеманта — бесконечный 

экстенсионал при весьма узком интенсионале. При 
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полисемии происходит дробление интенсионала и 

расширение экстенсионала.  

9. Каждый разряд неоднозначных терминов имеет 

соответствующие языковые параметры проявления 

интенсиональных и экстенсиональных свойств. 

Амбисемия ярче всего прослеживается путем 

дефинитивного представления терминов и их 

контекстуальных определений. Эврисемия может быть 

отслежена через максимальное фиксирование всех 

возможных словоупотреблений термина. Полисемия 

эксплицируется с помощью систематического 

воспроизведения лексического, синтаксического и 

тематического контекстов.  

10. Сопоставление терминологической полисемии с 

общеязыковой полисемией опровергает сложившееся 

мнение о стремлении термина к однозначности. 

Полисемия термина не является показателем его 

неточности. Чем сильнее развита система 

многозначности в терминологии, тем основательнее 

изучен предмет мысли, тем точнее установлены связи 

между общенаучными понятиями и отраслевым 

концептуальным аппаратом. Полисемия термина 

отражает поступательный ход развития науки и выражает 

в семантической структуре слов принципы категоризации 

фрагментов объективной действительности. Полисемия 

термина — это одно из языковых средств выражения 

концептуальной структуры отрасли и ее места в 

материальной культуре общества».  
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Эволюция термина рассматривается в рамках терминологии 

как результат развития научных представлений. Кроме того, по 

определению Г. А. Диановой, «зарождению нового значения с 

неизбежностью сопутствует более или менее суженное или 

расширенное использование прежнего языкового материала»22. 

Интересные наблюдения в отношении семантической 

деривации терминов содержатся в работе Чепановой Е. И. 

«Политическая метафора в современной прессе ФРГ». В данной 

диссертации рассматриваются метафоры в газетных текстах 

политического содержания. В результате проведенных 

исследований автор приходит, в частности, к следующим выводам: 

1. «В основе политической газетной метафоры лежит 

стандартный механизм образования, позволяющий 

отличить ее от другого тропа, а ее «политический» 

характер определяется исключительно контекстом. 

2. Метафорическому переосмыслению в немецких газетных 

текстах политического содержания чаще всего 

подвергаются названия конкретных предметов и лексика, 

характеризующая личность человека.  

3. В роли цели метафоризации в современной политической 

прессе Германии чаще всего выступают отвлеченные 

понятия (мысли, чувства, психические характеристики 

и т. п.). 

4. Основой газетной политической метафоры способен 

стать термин, но для этого необходимо, чтобы он сам 

обладал соответствующими внутренними смысловыми 

возможностями, а именно: во-первых, ему следует быть 

общеизвестным и хорошо понятным практически 

любому читателю, а во-вторых, называемый данным 
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термином предмет (или явление) должен обладать ярко 

выраженными отличительными чертами». 

В результате проведенного исследования было установлено, 

что доля метафор с использованием терминов достаточно высока: 

25,4%. Механизм метафоризации терминов Е. И. Чепанова 

описывает следующим образом: «Подвергаясь метафорическому 

переосмыслению, термин деспециализируется и, следовательно, 

перестает быть термином в узком значении этого слова: он 

наполняется новым лексическим значением, расширяет свой 

семантический объем и, соответственно, свои 

лингвостилистические возможности, получает от контекста 

определенные семантические и стилистические приращения, 

обусловленные тематикой текста и личным отношением автора. И 

хотя первоначально они могут представлять собой результат 

индивидуально-авторского языкотворчества, по истечении какого-

то времени те из них, которые особенно экспрессивны и актуальны, 

попадают в речевой обиход и остаются в нем на правах 

общеупотребительной единицы. Этот процесс неизбежен в силу 

специфики работы средств массовой информации и газеты в 

частности».  

В контексте настоящей работы наиболее интересными 

представляются результаты исследований, проведенных в сфере 

гуманитарных терминологий, поскольку именно с ними у 

политических терминов имеется наибольшее количество общих 

черт. 

Так, в результате исследований в области лингвистики были 

получены следующие выводы [Уткина, 2001]: 

1. «Некоторые важные термины лингвистики подвержены 

явлению амбисемии, то есть, имеют диахронически 
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разнообъемный интенсионал и неопределенные 

(размытые) содержательные границы, что не является 

однако их отрицательной характеристикой, поскольку 

семантическая определенность термина должна 

пониматься не в смысле ее закостенелости, а в смысле 

постоянного уточнения объема понятия, выражаемого 

термином. 

2. Термины языковедения, как и термины 

литературоведения, а также термины других 

гуманитарных наук, имеют дело с постоянно 

движущимся материалом, в связи с чем они могут быть 

также охарактеризованы как «термины движения», то 

есть, такие термины, которые действительно впитывают 

в себя смысл исторического развития, но никогда не 

могут претендовать на какую-либо окончательность. 

3. В языкознании применяется достаточно большое 

количество «терминов-эврисемантов» (общенаучных 

терминов, способных относиться к неопределенному 

числу денотатов, с которых начинается категоризация 

мира сквозь призму данной науки), имеющих 

естественно свою языковедческую специфику.  

4. Лингвотермины не стремятся к однозначности, которая 

является характеристикой идеального термина, многие из 

них полисемичны в связи с наличием в лингвистике 

большого количества разнообразных школ и 

направлений. В общем и целом, это не является 

отрицательным моментом, так как отражает 

поступательный ход развития науки и выражает в 

семантической структуре терминов принципы 
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категоризации фрагментов объективной 

действительности, хотя иногда может приводить к 

взаимному непониманию в среде языковедов, избежать 

которого можно с помощью упорядочения и 

стандартизации терминологии языкознания.  

5. Лингвистика сыграла значительную роль в становлении 

когнитивной науки, а когнитология, в свою очередь, 

оказывает сильное влияние на дальнейшее развитие 

языкознания, в связи с чем имеется большое количество 

терминов, употребляющихся в них обеих.  

6. В метаязыке лингвистики имеется большое количество 

метадиалектов (метаязыков различных школ и 

направлений) и метаидиолектов (метаязыков отдельных 

крупных ученых), трудно переводимых один в другой, 

что, конечно, препятствует плодотворному общению 

(сотрудничеству) языковедов. 

7. Проведенный диахронический анализ лингвистических 

терминов свидетельствует о кумулятивном характере 

заключенной в них терминологической информации, 

которая накапливалась и совершенствовалась с течением 

времени»23. 

Одной из наиболее показательных работ, рассматривающих 

значения терминов как в синхронии, так и в диахронии, является 

исследование И. И. Михиной «Семантическая вариативность 

термина и средства ее лексикографического отражения», в котором 

наиболее последовательно разграничивается синхроническое и 

диахроническое варьирование терминов. Так, в области 

литературных жанров содержание того или иного термина зависит 

как от эпохи, о которой идет речь (диахронический аспект), так и 
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от литературного направления (синхронический аспект). Это 

различие является важным для всех гуманитарных наук, одной из 

основных особенностей которых является многообразие подходов, 

научных школ и направлений, представители которых зачастую 

используют один и тот же термин в разных значениях.  

Отмечается, что семантическая вариативность является 

характерным свойством терминологии гуманитарных наук. В 

литературоведении из-за большого количества разнообразных 

подходов к классификации жанров зачастую в термины 

вкладывается новый смысл, изменяется их семантический объем. 

Одни и те же термины литературных жанров становятся либо 

неопределеннозначными, либо разнозначными, либо 

многозначными24. 

Отмечается, что в отдельные временные периоды, в разных 

национальных сообществах, а также в границах отдельных 

научных течений строго заданные слова-понятия могут иметь 

некоторые изменения семантики (приращение значений, изменение 

сочетаемостных характеристик), особенно в связи с быстрым 

развитием техники, науки, культуры, межъязыковой коммуникации. 

Подобные изменения значений, напрямую затрагивающие, в 

частности, гуманитарные науки, стимулируются социокультурным 

прогрессом. В работе И. И. Михиной говорится о зависимости 

семантики термина от ряда причин, как экстралингвистических, 

так и собственно лингвистических. Представляется необходимым 

проследить эту связь на материале политических терминов, 

выявить роль в семантической деривации языковых, научных, 

общественных и других факторов.  

Доказательством модификации значений назывных понятий 

(терминов), по мнению И. И. Михиной, является тот факт, что сам 
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язык, особенно его лексический слой — живая материя, которая 

постоянно изменяется. Это явление становится особенно заметным 

в эпоху стремительного технологического развития. Слова 

приобретают новые значения, старые значения уходят, появляются 

также новые слова, все это совершается по законам языка, и все это 

в свою очередь требует нового и постоянного изучения. Этот 

процесс затрагивает и термины. В границах терминологического 

строя каждой науки можно выделить содержательным анализом и 

статистическими характеристиками некоторый представительный 

массив слов, у которых лексические значения меняются в течение 

определенного периода времени таким образом, что эти изменения 

можно обнаружить в словарях данного языка за данный период и в 

текстах. 

В отношении отличия терминологии литературоведения от 

терминологических систем естественных и технических наук 

отмечается следующее: «Семантически литературоведческая 

терминология по сравнению с терминологией естественных наук 

более подвижна, зыбка. Это может быть объяснено 

лингвистическими и экстралингвистическими причинами: более 

высокой, чем в технических и даже других филологических науках 

степенью абстракции понятий, неоднозначностью трактовки 

одного и того же явления, принадлежностью термина 

одновременно общелитературному языку и языку науки (так 

называемой «конституциональностью» литературоведческого 

термина). Денотат, обозначаемый предмет, здесь искусствен, 

поскольку он по сути дела является неким абстрактным 

конструктом, специально созданным человеком (ср. реально 

существующие в природе объекты — «нейтрон», «барокамера», 

«альвеолы»). 
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Также необходимо учитывать тот факт, что, помимо 

многозначности, сочетаемости, распространенности, наличия 

переводных вариантов и типов эквивалентности, информационной 

нагрузки, термины науки о литературе динамичны, то есть 

обладают характеристиками рождения, приобретения новых 

значений, ухода из активного слоя (как в диахронии), и языкового 

существования в речи и словарях» [Михина, 1988].  

Как можно заметить, многое из того, что говорится о 

терминах литературоведения, вполне применимо и к политическим 

терминам. 

Кроме того, в результате исследований в данной области 

были получены следующие выводы: 

1. Культурологическая сущность, социальная история и 

ментальность языка влияют на диахронную и 

синхронную характеристику термина. 

2. Кроме того, на развитие и содержание термина 

оказывают влияние как экстралингвистические факторы 

(предмет науки, мировоззрение автора текста, в котором 

используется термин), так и лингвистические факторы 

(лексическая сочетаемость, возможность возникновения 

метафорических и других троповых значений, 

риторическая направленность терминологического 

словаря в целом и пр.). 

3. Динамизм термина (проявлением свойств которого 

являются относительность — приобретение термином 

семантических и формальных свойств «временно», в 

рамках определенной терминосистемы — и открытость, 

когда каждому понятию термина в языке науки 

соответствует поле значений; в этом случае любая 
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попытка окончательного определения термина связана с 

семантическими ограничениями, накладываемыми на это 

поле) обусловлен динамикой самого языка.  

Диахронический подход дает возможность выявить 

перспективы и средства образования терминов и выходящие из 

употребления модели, поскольку динамизм термина обусловлен 

динамикой языка и заложен в непрерывном процессе перехода его 

потенциальных свойств в актуальные. 

Кроме того, если означающие изменяются, то этот процесс 

осуществляется в гораздо более медленном темпе, чем изменение 

означаемых. Результатом этого явления становится 

увеличивающаяся сложность и неоднозначность лексических 

единиц всех видов, включая термины.  

На всем протяжении развития научных знаний на отношение 

к терминологии существенно влияли уровень научных 

представлений и характер мировоззрения, так же как и характер 

развития знаний — на способы образования терминологии. 

Кроме того, изменением семантического поля термина 

сопровождается также перестройка понятийного аппарата науки 

(это фиксируется в текстах по ее предмету). Варьирующая часть 

семантики термина должна сформироваться как величина 

категориальная, или же термин останется однозначным, хотя и 

функционирующим в речи с разным объемом содержания [Михина, 

1988].  

Говоря о факторах, влияющих на зарождение и развитие 

терминологий, исследователи [например, Дегтярева, 2002] 

выделяют: 
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1. хронологический фактор 

2. состояние той области знаний, понятийный аппарат 

которой данная терминология отражает 

3. характер области знаний (гуманитарная или техническая) 

4. условия национального развития и взаимодействия наций 

5. область применения терминов 

6. круг пользователей 

7. существование терминов различных литературно-

критических школ. 

Динамизм значения термина определяется также и тем, что 

термин функционирует как конструируемая языковая единица, не 

ограничивающая свое существование лишь сферой фиксации (в 

этом случае роль терминов сводилась бы лишь к простой описи 

объектов и явлений). Как видно из приведенных факторов развития 

терминологий, термины нужны и для формулировки суждений в 

будущем. Поэтому термины в науке должны быть открытыми, 

поскольку каждому понятию термина в языке науки соответствует 

поле значений, и любая попытка окончательного определения 

термина связана с семантическими ограничениями, 

накладываемыми на это поле.  

Таким образом, динамизм термина соотносится со свойством 

относительности его существования — термины, являясь 

лексемами, не обладают постоянными семантическими и 

формальными свойствами, противопоставляющими их другим 

лексемам, а приобретают их временно, пока существует 

терминосистема, соотносимая с областью знания25. 

Образование Европейского Союза привлекло внимание 

многих исследователей, в том числе и филологов. И именно с точки 

зрения словообразования и семантической деривации это событие 
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вызывает большой интерес. Новые реалии требуют новых 

наименований, активизируются процессы терминообразования и 

развития значений старых терминов.  

Терминология Европейского Союза изучается многими 

исследователями [Галкина, 1998, Дементьева, 1999 и др.]. В 

частности, следует отметить следующие результаты этих 

исследований.  

Особенности понятийной системы права Европейского Союза 

обусловили неоднородность состава терминологии данной 

специальной отрасли. Наряду с правовой терминологической 

лексикой в терминологию права Европейского Союза входит 

терминологическая лексика других терминосистем: экономической, 

политической, финансовой, социальной26. 

Близкой по тематике является также работа Орловой М. В. 

«Характер номинации многокомпонентных терминологических 

названий международных организаций». 

Автора интересует роль языка в отражении и построении 

картины мира как совокупности представлений и знаний о мире. 

Эта и другие проблемы обсуждаются в рамках теории номинации, 

предмет которой — моделирование взаимодействия языка и 

мысленного отражения действительности при описании общих 

закономерностей создания языковых единиц. Утверждается 

необходимость диахронического анализа, благодаря которому 

смена концептов предстает как логический процесс их развития. 

Социально-исторический подход помогает выявить результаты 

познавательной деятельности, закрепленные в концептах и надолго 

сохраняющиеся в концептуальной системе. 

В ходе исследования были сформулированы следующие 

утверждения: 
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1. Номинация международных организаций имеет 

динамический характер. Динамизм присущ ядерному 

компоненту многокомпонентных названий 

международных организаций. Он проявляется в 

постепенном перемещении слова из 

общеупотребительного языка в подъязык дипломатии с 

поэтапным изменением значения. Слово именует новые 

объекты быстро развивающихся международных 

отношений — становится эргонимом (названием 

организации).  

2. Международная терминология является одной из самых 

открытых. Она активно заимствует лексемы из других 

языков и привлекает термины из различных областей 

знания, осуществляя их семантическую эволюцию. 

Автор придерживается концепции В. М. Лейчика о поэтапном 

формировании терминов. При первоначальном обозначении реалии 

используются «предтермины» — слова обиходной лексики, 

которые могут и не фиксироваться в словаре; на этапе 

терминологизации «предтермины» вовлекаются в круг 

специальной лексики — фиксируются в словарях в специальном 

значении; далее они функционируют как термины, употребляясь в 

научных определениях. 

 

 



 68

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 

Семантическая деривация является одним из наиболее 

интересных направлений лингвистического исследования, так как 

позволяет изучить развитие значений слов и способствует более 

полному их пониманию, а также дает возможность выявить 

некоторые общие причины и принципы развития лексических 

систем. 

Несмотря на довольно обширные исследования в области 

семантической деривации как лексики в целом, так и терминов 

различных наук, включая гуманитарные, проблеме семантической 

деривации в сфере политических терминов не было посвящено 

специальных работ. Однако данная область является одной из 

наиболее динамично развивающихся и имеет большое значение в 

международной коммуникации.  

Кроме того, из исследований, рассматривающих проблемы 

семантической деривации применительно к терминологии, 

большая часть посвящена терминологизации слов общего языка, в 

то время как дальнейшему развитию значения термина, процессам 

детерминологизации и ретерминологизации уделяется намного 

меньше внимания. Но взаимодействие между терминологией и 

общелитературным языком не ограничивается терминологизацией 

слов общего языка. Термины, уже попав в терминологическую 

систему, продолжают развиваться, образуя новые значения, а 

иногда и возвращаются в общелитературный язык уже в новом 

значении, используясь в контекстах, далеких от данной 

специальной области. В таких случаях различие между 

терминологическим и нетерминологическим употреблением этих 

слов часто стирается, область выражаемого понятия расширяется, 

либо сужается, термины начинают использоваться в переносном 
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значении и могут приобретать дополнительные коннотации, 

постепенно переходящие в денотативное значение слова. 

Процессы терминологизации, детерминологизации, 

ретерминологизации и изменения значения, даже если и 

упоминаются в семантических исследованиях, не всегда подробно 

освещаются в них. Особенно мало сведений имеется о 

распространенности и характере данных процессов в области 

политической терминологии. Представляется необходимым 

выявить механизм данных процессов применительно к 

политическим терминам, определить их основные этапы, а также 

приблизительные хронологические рамки. 

Причины, по которым политическая терминология является 

наиболее продуктивной в отношении семантической деривации, 

еще предстоит исследовать более детально, но одной из наиболее 

очевидных из них является то, что сама сфера политики стала 

гораздо ближе к людям, более понятной и знакомой, чем ранее. 

Политические термины чаще, чем термины любой другой науки, 

используются в средствах массовой информации, благодаря чему 

они легко входят в лексикон неспециалистов, которые начинают 

использовать их для выражения своего понимания тех понятий, 

которые в них вкладываются. 

Таким образом, представляется необходимым более 

внимательно исследовать механизм взаимодействия между 

научными, публицистическими текстами и официальными 

документами с точки зрения употребления в них терминов 

политических наук.  

Кроме того, политология как наука обладает рядом 

особенностей, влияющих на ее терминологическую систему — 

высокой степенью субъективности и идеологизированности, 
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большим количеством научных школ и направлений, зачастую по-

разному трактующих даже основные ее понятия, прямой или 

косвенной зависимостью от экстралингвистических факторов. 

Следовательно, задача изучения семантики ее терминов как в 

синхронии, так и в диахронии, представляется более сложной, и 

одновременно более интересной, чем в случае естественных и 

технических наук. 

Системный характер политической терминологии 

предполагает, что в ходе исследования будут учитываться 

взаимоотношения между различными терминами данной области 

знания и распределение между ними ее понятийного поля. 

Появление новых терминов, изменение их значения, 

детерминологизация и ретерминологизация мотивируются 

образованием, развитием или утратой соответствующего понятия 

политологии. Таким образом, устанавливается зависимость между 

развитием политологии как науки и ее терминологической 

системой. 

 

 



 71

ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ 1 

1. Представляется необходимым сразу дать определение 

данного понятия. Согласно М. В. Никитину («Основы 

лингвистической теории значения»), «деривация 

семантическая — образование производных значений от 

исходных без изменения формы знака, совершается по 

моделям семантической деривации — метафорической, 

метонимической, гипонимической; также модель, тип 

соотношения исходного и образованного от него 

производного значения». Семантическая деривация обычно 

включает в себя расширение, сужение и различного рода 

сдвиги значения, при которых происходит перенос значения с 

одного объекта на другой на основании неких ассоциаций».  

При этом необходимо отметить, что при описании изменения 

значений слов в лингвистической литературе используется 

большое количество различных терминов. Наряду с термином 

«семантическая деривация», существуют термины 

«семасиология» (или «историческая семасиология», что 

представляется более точным, так как термин 

«семасиология» также обозначает и науку о значении в 

целом), «историческая семантика», «семантическая эволюция 

слова», «изменение значения», «развитие значения», 

«история развития значения», «этимология», 

«диахронический аспект значения» и т. д.  

Даже более общий раздел языкознания — наука, изучающая 

значения слов в целом — не всегда обозначается одним и тем 

же термином. Так, в той же работе М. В. Никитин пишет: 

«Общая наука о значении пока не имеет однословного 

обозначения; ср.: «теория значения», «наука о значении». 
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Термин «семантика», имеющий три смысла, ни в одном из 

них не равнозначен теории значения. «Семантика» означает: 

1) значение языковых единиц и выражений, т. е. то, что 

составляет предмет семасиологии; 2) наука о значении 

языковых единиц и выражений, т. е. то же, что семасиология; 

3) раздел семиотики, изучающий денотативные и 

сигнификативные значения знаков в противовес их 

прагматическим и структурным значениям. Тем самым этот 

термин помимо его специального употребления в семиотике 

обозначает и науку о значении, и само значение, причем 

значение только языковое, выраженное словесными 

знаками». 

Согласно его терминологии, «в связи с многозначностью 

термина «семантика» предпочтительнее науку о значении в 

естественных языках называть именно семасиологией (от гр. 

semasia — «значение»)». Следует, впрочем, иметь в виду, что 

в англоязычной научной традиции более принято 

обозначение «semantics», чем «semasiology», а в романских 

языках закрепился термин «семиология» (фр. semiologie). 

2. Например, такие как «Oxford English Dictionary» — 

«Большой Оксфордский Словарь», и по сей день являющийся 

одним из наиболее авторитетных источников информации о 

развитии значения слов. 

3. Подобная точка зрения, изложенная в работе Овакимян Л. Б. 

«Когнитивные аспекты семантики производного слова». Дис. 

… канд. филол. наук. М., 1995, разделяется большинством 

представителей когнитивной лингвистики. 
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4. Данный вопрос наиболее полно освещается, в частности, в 

работе Лапшиной М. Н. «Семантическая деривация в 

когнитивном аспекте». Дис. … д-ра филол. наук. СПб., 1996. 

5. Подробнее когнитивное понимание семантической деривации 

определяется в работе Овакимян Л. Б. «Когнитивные аспекты 

семантики производного слова». Дис. … канд. филол. наук. 

М., 1995 и других указанных исследованиях. 

6. При изучении семантической деривации представители 

когнитивной лингвистики, прежде всего, рассматривают ее 

как отражение мыслительной деятельности человека, таким 

образом, исследуя лингвистические процессы в тесной связи 

с психологическими. 

7. См., в частности, диссертации Лапшиной М. Н. 

«Семантическая деривация в когнитивном аспекте» и 

Боярской Е. Л. «Когнитивные основы формирования новых 

значений полисемантичных существительных современного 

английского языка». 

8. Однако, автор не утверждает, что по изменению значений 

слов можно полностью реконструировать картину человека и 

его мира, воссоздать исторически меняющийся процесс 

мировоззрения: помимо языка в культуре существует много 

других свидетельств такого рода изменений. 

9. К данным выводам приходит, в частности, Лукашевич Е. В. в 

своей работе «Теория значения слова: эволюционно-

прогностический аспект». Автореф. дис. … д-ра филол. наук. 

М., 2003. 

10. Подробнее функциональная точка зрения на семантику слова 

рассматривается в работе Мухортова Д. С. «Вариативность 
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значения слова в функционально дифференцированной 

речи». Дис. … канд. филол. наук. М., 2003. 

11. В контексте проблематики семантической деривации 

интересными представляются, в частности, следующие 

выводы: «Семантический потенциал слова практически 

неограничен. В качестве номинативной единицы 

содержательная структура слова может изменяться и 

модифицироваться в процессе познания и изменения наших 

представлений об изучаемом предмете. В коммуникативных 

актах семантика слова варьируется в зависимости от 

намерений участников коммуникации и условий 

коммуникативной ситуации». — Чирухина О. Н. 

«Концептуальный анализ семантической модификации 

некоторых базисных имен существительных в литературно-

критических текстах». Дис. … канд. филол. наук. М., 1992. 

12. В частности, интересное сопоставительное исследование 

было проведено Световидовой И. В. — «Перенос значения и 

его онтология в английском и русском языках». Дис. … канд. 

филол. наук. М., 2000. 

13. Подробнее см. в работе Марчук М. В. «К развитию 

лексических значений многозначных слов». Дис. … канд. 

филол. наук. М., 1987. 

14. Данное противопоставление предлагается Буйновой О. Ю. в 

работе «Производно-метафорическое значение в развитии 

семантической структуры слова». Дис. … канд. филол. наук. 

М., 1998. 

15. См., например, работу Поцыбиной Е. П. «Роль метафоры в 

развитии семантики глаголов тематической группы 
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«Процессы земледельческого труда». Дис. … канд. филол. 

наук. М., 1993. 

16. Говоря о причинах многозначности, исследователи отмечают, 

в частности, следующее: «текстовый материал дает 

основания утверждать, что многозначность слова есть 

результат взаимодействия структуры содержания слова с 

реальным контекстом, окружением, способствующим 

реализации языковых потенций слова. … Попадая в 

нетипичный контекст употребления, лексическая единица 

способна реализовать свой семантический потенциал, в 

результате чего в его семантике развивается новое 

динамическое значение. В структуре дискурса процесс 

развития динамического значения слова может проходить под 

влиянием различных факторов, в том числе: 

– в результате нарушения норм сочетаемости слова на 

уровне синтагмы 

– в рамках явления синонимической конденсации 

– в процессе накопления определенной коннотации в абзаце 

или ряде абзацев 

– в зависимости от реализации слова в тематической или 

рематической частях предложения. 

В ходе речевого употребления динамические значения могут 

постепенно приобретать черты узуальности, закрепленности, 

и, таким образом, становиться частью семантической 

структуры слова, стимулируя расширение полисемии в 

языке». — Герви О. Ю. «Виды лексической полисемии в 

структуре дискурса». Дис. … канд. филол. наук. М., 2001. 

17. Данное определение приводится в работе Никитина М. В. 

«Основы лингвистической теории значения». M., 1988. 
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18. Здесь приведены результаты исследования Омельяненко Т. Н. 

«Пути образования общеупотребительных и 

терминологических значений в семантической структуре 

английского существительного». Автореф. дис. … канд. 

филол. наук. М., 1998. 

19. Данная точка зрения излагается в работе Прохоровой В. Н. 

«Лексико-семантическое образование русской 

терминологии». Дис. …д-ра филол. наук. М., 1983. 

20. Наиболее полным исследованием, посвященным данному 

вопросу, является работа Татаринова В. А. «Лексико-

семантическое варьирование терминологических единиц и 

проблемы терминографии». Дис. … канд. филол. наук. М., 

1987. 

21. См. указ. соч. Татаринова В. А.  

22. Цит. по работе Диановой Г. А. «Термин и понятие: проблемы 

эволюции». Дис. … д-ра филол. наук. М., 1996.  

23. Данные выводы были получены Уткиной Л. Н. в результате 

исследования «Функциональные аспекты лингвистической 

терминологии в разных подходах к изучению языка». Дис. … 

канд. филол. наук. Тула, 2001. 

24. Автор также отмечает, что в науке, особенно в гуманитарных 

областях знаний, часто используется новое наполнение для 

старого термина, так как тот может быть особенно удачным 

по форме. 

25. Подробнее по этому вопросу см., в частности, работу 

Дегтяревой И. А. «Исследования современного содержания и 

развития терминов литературоведения». Дис. … канд. филол. 

наук. М., 2002. 
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26. Данные процессы исследуются в работе Дементьевой Т. М. 

«Особенности образования терминологической лексики права 

Европейского Союза». Дис. … канд. филол. наук. М., 1999. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ДЕРИВАЦИИ В СИСТЕМЕ 

ТЕРМИНОВ ПОЛИТОЛОГИИ 

§ 1. ТЕРМИНЫ ПОЛИТОЛОГИИ КАК СИСТЕМА 

При исследовании семантической деривации применительно 

к терминам той или иной науки необходимо учитывать одну из 

важнейших особенностей любой терминологии — ее системный 

характер. Терминология тесно связана с областью знаний, понятия 

которой она описывает. И, поскольку в любой науке понятия, 

которыми эта наука оперирует, представляют собой определенную 

систему, то и термины, их обозначающие, также связаны между 

собой определенными логическими отношениями. Любой термин 

является частью какой-либо терминологической системы, 

представляющей собой понятийную модель соответствующей 

науки. Подобные системы отражают отношения между понятиями 

той или иной науки, и термин становится термином, только если 

участники коммуникации осознают, какое место он занимает в 

определенной области знаний. 

Необходимость учитывать данную особенность 

терминологических систем при исследовании семантики терминов 

обуславливается тем, что значение любого термина зависит от его 

семантического окружения — терминов, связанных с ним как в 

рамках его терминологической системы, так и вне ее, от характера 

данных связей и от того, как делится понятийное поле между 

этими терминами.  

Эта зависимость проявляется в самих определениях 

терминов, так как указание на место термина в соответствующей 

системе является одним из важнейших критериев научного 

характера дефиниции, отличием ее от толкования слов 
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общелитературного языка нетерминологическими словарями: «The 

main task of a terminological definition is to point out, to show clearly 

the place of the concept within the system of scientific concepts»1. В 

терминологическом определении должно присутствовать указание 

на место обозначаемого понятия в системе понятий той или иной 

науки, на то, к какому классу явлений оно относится, чем 

отличается от других понятий того же класса и по каким 

параметрам проводится сопоставление.  

Рассмотрим несколько примеров. Термин «advisory ballot» 

определяется следующим образом: «a poll, or referendum, the results 

of which are not binding but are designed to determine the attitude of 

the voters and possibly to instruct their representatives»2. Данное 

определение можно разделить на две части: первая часть — «a poll 

or a referendum» — определяет род, класс явлений, к которому 

относится данное понятие, а вторая часть — «the results of which 

are not binding but are designed to determine the attitude of the voters 

and possibly to instruct their representatives» — указывает на то, чем 

оно отличается от других понятий того же класса. 

Подобным образом термин «commission» определяется как «a 

pattern of local government organisation in which both legislative and 

administrative functions are unified in a small plural-member board»3. 

Соответствующее понятие вначале относится к определенной 

категории схожих явлений — «a pattern of local government 

organisation», а затем определяются черты, отличающие его от них 

— «organisation in which both legislative and administrative functions 

are unified in a small plural-member board».  

Иногда указание на специфические черты понятия, 

выраженного термином, представляется в словарной статье 

отдельно, для того, чтобы подчеркнуть различия между сходными 
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явлениями. В некоторых словарях, помимо традиционного 

определения, состоящего из одного предложения, приводятся более 

подробные разъяснения: так, например, «coup d’etat» определяется 

следующим образом: «A sudden change of government by force, 

brought about by those who already hold some governmental or 

military power. It differs from a revolution in that it is effected from 

above, while a revolution involves the participation of the masses»4. 

Таким образом, в определение не только вводится родовое понятие 

(«a sudden change of government by force»), но и указывается, какие 

именно видовые понятия относятся к нему, помимо определяемого 

(«revolution»). 

К сожалению, не все словари политических терминов 

придерживаются подобного принципа построения словарной 

статьи5, зачастую подменяя строгое терминологическое 

определение обычным описательным толкованием, не отражающим 

системный характер терминологии. Более того, многие из них не 

являются терминологическими в строгом смысле, так как содержат, 

наряду с собственно терминами, единицы номенклатуры6, имена 

собственные и жаргонизмы. Авторы подобных словарей стремятся 

не к научной точности, а к тому, чтобы их работы были интересны 

более широкому кругу читателей. Приведенные выше требования к 

определению термина позволяют с достаточной степенью 

уверенности определить круг наиболее авторитетных источников и 

использовать их в данной работе. 

Итак, основными характеристиками терминологической 

системы являются: ее иерархическая структура, основанная на 

родо-видовой иерархии; однозначность и уникальность значений ее 

составляющих; преобладание определенных структурных моделей; 
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антонимический характер включенных в нее терминов, 

объединенных одним родовым признаком. 

В последнее время исследователи проявляют большой 

интерес к исследованию языковых систем, в том числе 

терминологических, в их развитии, динамике, не противопоставляя 

диахронический аспект их существования их структурному 

характеру [Алексеева, 1994; Дегтярева, 2002; Дианова, 1996; 

Михина, 1988; Орлова, 2001 и др.]. Поэтому при исследовании 

семантической деривации политических терминов необходимо 

прежде всего представить данную терминологию как систему. 

Учитывая родо-видовой принцип иерархии 

терминологических систем, при описании политической 

терминологии с точки зрения ее системности необходимо, прежде 

всего, выявить самые общие, основные категории и понятия 

политологии. 

Так, наиболее обширными семантическими категориями 

терминологии политики представляются следующие: 

1. Субъекты политики — правительственные и 

неправительственные организации, партии, движения и 

объединения, политические деятели и т. д. («parliament», 

«state», «president» и т. д.) 

2. Политические процессы и действия — регулярные 

(например, выборы, периодические собрания 

организаций) и нерегулярные (например, демонстрации, 

направленные против определенной политики), 

контролируемые субъектами политики и независимые от 

них, значимые для большего или меньшего круга лиц 

и т. д. («elections», «parliamentary procedure», «local 

conflict» и т. д.) 
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3. Абстрактные понятия — идеологические течения, 

характеристики субъектов политики и их 

взаимоотношений, свойства процессов и явлений и т. д. 

(«conservatism», «authoritarian government», «opposition» 

и т. д.) 

4. Материальные объекты — документы, технические 

средства, материальные ресурсы и т. д. («treaty», «voting 

machine», «weapons» и т. д.) 

Указанные категории являются наиболее широкими и 

всеобъемлющими и находятся на высшем, обобщающем уровне 

классификации терминов в системе политологии. Они являются 

родовыми по отношению к более конкретным терминам 

(приведенным в данном списке в качестве примеров), которые, в 

свою очередь, делятся по тому или иному признаку на ещё более 

конкретные наименования политических понятий. Подобное 

«расщепление» семантических понятий в большой степени зависит 

от объема родового термина, а также от степени изученности 

данного явления на том или ином этапе развития науки. 

Кроме того, в терминологической системе политологии 

можно выделить несколько семантических полей, 

соответствующих различным разделам политологии. Наиболее 

обширными из них являются такие семантические поля, как 

«власть», «выборы», «государство», «международные отношения», 

«политические институты», «политическая коммуникация», 

«социальные группы и слои» и т. д. 

Принадлежность термина к той или иной категории зачастую 

прослеживается в самой его форме, что может быть выражено как 

морфологически, так и лексически. В морфологическом плане 

категориальная принадлежность термина выражается 
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определенным аффиксом (например, суффиксом «-ism», 

обозначающим определенную идеологию, позицию или 

политический строй7, а также, с недавних пор, дискриминацию по 

какому-либо признаку; суффиксом «-isation», обозначающим 

развитие страны или сообщества по определенной модели и т. д.). 

На видовую отнесенность термина указывает при этом корневая 

морфема: «communism», «activism», «despotism»; «racism», 

«ageism», «sexism»; «Americanisation», «Balkanisation», 

«democratisation» и т. д. 

Кроме того, рассматривая однокоренные термины, можно 

выявить довольно широкий круг единиц, относящихся к одному 

семантическому полю, к одной области исследования в 

политологии и установить, какие действия или явления 

непосредственно связаны с рассматриваемым термином. Так, 

довольно большим количеством производных однокоренных 

терминов характеризуются те из них, которые обозначают 

основные, «базовые» понятия политологии. Например, 

чрезвычайно продуктивным в плане словообразования является 

термин «democracy»: «democrat», «democratic», «democratically», 

«democratise», «democratism», «democratisation», «democratiser»; 

кроме того, его производные образуют большое количество 

терминологических словосочетаний: «democratic institutions», 

«democratic leader», «democratic freedoms», «democratic 

government», «constitutional democracy», «parliamentary democracy», 

«representative democracy», «industrial democracy» и т. д. 

На лексическом уровне понятия, относящиеся к одной 

категории, выражаются устойчивыми терминологическими 

словосочетаниями, где одно слово, общее для нескольких 

терминологических словосочетаний, указывает на категориальную 
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отнесенность данного понятия, а другое — на его отличие от 

подобных. Например, «central government» — «local government» 

(«родовой» термин — «government»), «single ballot» — «successive 

ballots» («родовой» термин — «ballot»), «federal state» — «unitary 

state» («родовой» термин — «state») и т. д. 

Кроме того, как уже было сказано, важным свойством любой 

терминологии, определяющим ее системность, является 

антонимический характер отношений между терминами одной 

категории. Антонимичность терминов так же, как и их 

категориальная принадлежность, может проявляться в плане их 

выражения морфологически и лексически. 

Так, морфологический способ выражения антонимических 

отношений заключается в использовании аффиксов (чаще — 

приставок), имеющих отрицательное значение («armament» — 

«disarmament», «centralisation» — «decentralisation», «proliferation 

— non-proliferation») или пар аффиксов с противоположным друг 

другу значением («unicameral parliament» — «bicameral parliament», 

«procommunist» — «anticommunist»). 

При лексическом способе выражения антонимичности 

противоположными значениями обладают слова, являющиеся 

частями двух составных терминов («absolute monarchy — limited 

monarchy», «open ballot» — «secret ballot», «legislative power» — 

«executive power»). 

Таким образом, мы можем в зависимости от формы терминов 

выявить их группы, имеющие одинаковую категориальную 

отнесенность. За счет использования указанных аффиксов и 

определяющих слов устанавливаются отношения подобия и 

оппозиции между понятиями, относящимися к различным сферам 
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общественно-политической жизни, выявляются общие и различные 

их черты. 

Представление политических терминов в виде системы 

помогает более точно установить, каким образом развивается и 

изменяется их значение и как проявляется взаимная зависимость 

между развитием понятий политики и изменением политических 

терминов. 
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§ 2. ТЕРМИНОЛОГИЗАЦИЯ И СУЖЕНИЕ ЗНАЧЕНИЯ В 

ФОРМИРОВАНИИ ТЕРМИНОВ ПОЛИТОЛОГИИ 

В данном параграфе речь пойдет о процессе 

терминологизации, то есть, о превращении слова 

общелитературного языка в политический термин и о дальнейшем 

сужении и уточнении его значения.  

Семантическая деривация, наряду с морфологическим и 

лексико-синтаксическим способами, является одним из основных 

источников терминообразования. В развитии процесса 

терминологизации слов общелитературного языка можно выделить 

несколько стадий, обладающих общими характеристиками, но 

различающихся по характеру участвующих в них единиц. При 

исследовании процесса терминологизации в различных областях 

знаний принято рассматривать, прежде всего, сам процесс 

превращения слова общелитературного языка в термин. На самом 

же деле, процесс развития слова часто не ограничивается его 

переходом из сферы общелитературного языка в 

терминологическую систему. И после того, как слово становится 

термином, его семантика не остается без изменений. Значение 

слова продолжает эволюционировать, появляются новые, 

уточненные определения термина, старая форма наполняется 

новым содержанием вследствие действия как лингвистических, так 

и экстралингвистических факторов.  

Можно выделить несколько ступеней терминологизации. На 

самом первом этапе слово общелитературного языка берется для 

обозначения понятия определенной науки, при этом оно 

приобретает характеристики термина (его значение становится 

более узким, конкретным, точно определенным, включенным в 
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систему понятий политологии), но остается понятным 

большинству неспециалистов.  

В отношении политической терминологии необходимо 

отметить, что большая часть политических терминов была 

заимствована подобным образом из общелитературного языка; при 

этом первоначальное значение слов сужалось и/или 

специализировалось для того, чтобы обозначать определенные 

понятия политологии.  

Например, термин «cohesion», имеющий в политологии 

следующее определение: «Cohesion in political relationships is a 

concept very similar in meaning to that of political integration, being 

the quality of attraction of members of a political community towards 

that community as an organisation»8, был произведен на основе 

соответствующего слова общелитературного языка, которое 

объясняется следующим образом: «Cohesion — 1) the action or 

condition of cohering; cleaving or sticking together; <…> 3) of non-

material union»9. Слово общелитературного языка, таким образом, 

указывает в большей степени на физическое соединение, а в 

политической терминологии мы имеем дело с переносом значения 

и его последующей специализацией: «At the same time, however, the 

introduction of different forms of flexible integration is likely to put 

strains on the political cohesion and policy and legal coherence of the 

Union»10, «The integration of European Union should continue as an 

economic cohesion, not a political union. The political cohesion is not 

realistic»11. 

Термин «feedback» определяется в политологии следующим 

образом: «response, voter reaction, information resulting from a «trial 

balloon»; negative reaction»12. Вне терминологической системы 

политологии соответствующее слово имеет другое значение и 
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изначально определялось так: «A modern word, perhaps originating 

in the radio engineers’ vocabulary, feedback describes the loud squeak 

that jars the nerves of an audience when loudspeakers are misplaced in 

such a way that they feed sound waves back into the microphone»13. 

Интересно отметить, что в данном случае слово первоначально 

было термином радиотехники, затем подверглось 

детерминологизации («information given in response to a product, 

performance etc., used as a basis for improvement; the modification or 

control of a process or system by its results or effects»14), и уже из 

общелитературного языка перешло в другие терминологические 

системы, в частности, в политологию. В настоящее время термин 

используется весьма активно: «This partnership allows for ongoing 

feedback ensuring the Initiative Teams are empowered by the Promise 

Office»15, «Phillips said within the next few weeks copies of the draft 

Banishment Law will be made available to the community. Once it's 

made available, community members will be asked for feedback on the 

law»16. 

Термин «environmentalist» определяется в современных 

политологических словарях как «an anti-pollutionary, one who puts 

the values of the preservation of the earth and the atmosphere ahead of 

economic development»17, «one who believes in or promotes the 

principles or precepts of environmentalism; also, one who is concerned 

with the preservation of the environment (from pollution, etc.)»18. В 

начале XX века это слово имело совершенно иное значение: «a 

scientist who believes that a human being’s behaviour was determined 

more by his surroundings than by his genetic inheritance»19. В этом 

значении слово и использовалось вплоть до 60-х годов прошлого 

века, однако, по мере того как экологические проблемы привлекали 

всё большее внимание общественности и появлялись 
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соответствующие политические движения, потребовался новый 

термин на основе существующих слов общего языка. Так, в 1916 

году это слово используется следующим образом: «the 

environmentalist will often agree with the anti-environmentalist that 

certain changes in a culture may be due… to certain cultural features, 

but, objects the environmentalist, these cultural features were, in their 

turn, produced by the physical environment»20. В подобном значении 

и в похожих контекстах оно встречается до 1959 года («the people 

are the environmentalists… Their means of expression are the 

relationships between buildings and between spaces, and the element in 

which they work is time» — «Architectural Review» CXXV 304/2). 

Однако уже в 1970 году появляются фразы, где из контекста 

понятно, что речь идет именно о людях, обеспокоенных 

экологическим положением: «the project to build a supersonic 

transport has run into renewed complaints from the environmentalists» 

— «Nature», 15 Aug. 1970, 655/2. В настоящее время это 

общепринятый и широко распространенный термин, часто 

употребляющийся самими представителями данного движения, 

например, в названиях организаций: «Environmentalists Against War 

is a network of environmental organizations and individuals that 

opposed the US attack on Iraq»21. 

То же самое относится и к однокоренному с данным 

термином слову «environmentalism», от которого термин и был 

образован. В «Большом Оксфордском словаре» 1933 года издания 

оно отсутствует вообще, а в приложении к нему 1972 года издания 

определяется следующим образом: «A theory of the primary 

influence of environment on the development of a person or group»22. 

Среди примеров использования данного слова приводятся 

следующие:  
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1923 г. — Attempts to interpret forms of civilisation… by 

environmental conditions. 

1923 г. — … the stainch environmentalism of Buckle still has its 

charms for many of his readers. 

1931 г. — Environmentalism is the tendency to stress the 

importance of physical, biological, psychological or cultural 

environment as a factor influencing the structure or behaviour of 

animals, including man. 

1957 г. — Static theories of environmentalism. 

В настоящее время термин практически утратил свое 

первоначальное значение и используется только для обозначения 

политического движения экологической направленности: 

«Environmentalism is a diverse social movement that seeks to protect 

and restore the earth's living systems»23. 

Следовательно, данные термины идентичны по форме словам 

общего языка. Кроме того, они также часто довольно близки по 

значению. При семантической деривации новое, 

терминологическое, значение в той или иной степени содержит в 

себе часть значения слова, от которого был образован термин. 

Зачастую они обозначают одни и те же явления, воспринимаемые с 

разных точек зрения — точки зрения ученого и точки зрения 

неспециалиста.  

Основные различия между термином и словом 

общелитературного языка, согласно общепринятым положениям 

терминологии, заключаются в следующем:  

1. Термины и слова общелитературного языка различаются 

областью их применения — употребление терминов 

характерно для научной коммуникации, как устной, так и 

письменной, в то время как соответствующие им слова 
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общелитературного языка могут использоваться в любом 

регистре и в любой ситуации. 

2. Главная отличительная черта терминов — способность 

иметь четко установленное научное определение, 

значение которого тождественно значению термина24. 

При употреблении какого-либо термина специалист 

всегда воспринимает его как знак, отражающий 

определенное понятие политологии, обладающее теми 

или иными характеристиками, указанными в его 

определении. При этом в разных научных направлениях 

эти определения могут отличаться, но они так или иначе 

зафиксированы в научных работах (например, «Assurance 

has been defined as «the degree of confidence that security 

needs are satisfied». <…> In this paper, we define assurance 

as «a measure of confidence in the accuracy of a risk or 

security measurement»25) или тематических словарях и в 

рамках данного направления всегда одинаковы.  

3. Термин существует в рамках определенной 

терминологической системы, тесно связанной с системой 

понятий соответствующей области знаний. Научные 

понятия образуют определенную структуру, все элементы 

которой взаимосвязаны и занимают определенное 

положение относительно друг друга. Следовательно, и 

термины, обозначающие эти понятия, также образуют 

похожую систему, представляющую собой модель данной 

области знаний. Как понятия, обозначаемые ими, 

находятся в тесной связи друг с другом, так и сами 

термины «окружены» другими терминами и занимают 

определенное место в этой системе. Например, слово 
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«boundary» в неспециализированном толковом словаре 

определяется следующим образом: «That which serves to 

indicate the bounds or limits of anything whether material or 

immaterial»26. В данном случае для читателя не важно, 

что это за линия и какое пространство она ограничивает. 

Однако в терминологическом словаре соответствующий 

термин имеет более точное и более полное определение: 

«Boundary — the territorial limit of a state or of its political 

subdivisions»27. Таким образом, из специального 

определения видно, с какими понятиями связан данный 

термин (государство, его административные единицы, на 

которые оно делится, территория). При этом его значение 

более узкое, чем значение соответствующего слова 

общелитературного языка, а область применения более 

ограничена.  

4. Следовательно, значение термина зависит от его 

семантического окружения — от терминов, связанных с 

ним по смыслу и находящихся как в рамках одной с ним 

терминологической системы, так и вне её, от характера 

этих отношений и от того, как семантическое 

пространство делится между этими терминами. Для 

неспециалистов, использующих термины без учета их 

научных определений, в качестве слов 

общелитературного языка, связь между различными 

понятиями науки, к которой они относятся, не является 

очевидной, в то время как при использовании терминов в 

рамках научного общения специалисты всегда учитывают 

ее.  
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На основании данных признаков можно с достаточной 

степенью достоверности установить, когда определенное слово 

употребляется в общелитературном значении, а когда — в 

терминологическом. Кроме того, одной из ключевых характеристик 

термина является более узкое значение по сравнению со словами 

общелитературного языка. В идеале термин тождественен его 

определению. Следовательно, при его формулировке спектр 

потенциальных значений слова — будущего термина — 

ограничивается, то есть, сужается. Соответственно, когда значение 

термина по каким-либо причинам расширяется, мы имеем дело с 

обратным процессом — детерминологизацией, о которой речь 

пойдет ниже.  

Кроме того, нередки случаи, когда при переходе из 

общелитературного языка в терминологию политологии слово 

меняет не только лексическое, но и категориальное значение. Так, 

слово «primary» имеет в общелитературном языке значения «of the 

first order in time or temporal sequence; earliest, primitive, original; of 

the first order in any series, sequence or process»28, причем 

используется в основном в качестве прилагательного. В 

политической же терминологии оно вначале использовалось в 

составе терминологического словосочетания «primary elections», но 

позже стало употребляться отдельно, в качестве существительного, 

зачастую во множественном числе, для обозначения понятия, 

выражаемого этим словосочетанием в целом29: «Although millions 

of voters will cast ballots in caucuses and primaries across the nation, a 

few «super primaries» will likely determine the 2004 presidential 

nominee of the Democratic Party»30. 

Похожая ситуация наблюдается со словом «progressive», 

имеющим следующее определение в политологии: «a movement of 
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social protest and economic reforms»31 — то есть, одно из 

политических движений, а также «someone who supports social and 

political change to make a system fairer», — представитель данного 

движения: «In the coming months, progressives can drive the response 

to Bush's victory, just as the right drove the response to Clinton’s»32. В 

общелитературном же языке исходное слово имеет следующее 

значение: «characterised by progress or passing on to more advanced 

or higher stages»33.  

В обоих приведенных примерах при терминологизации 

происходит изменение категориального значения слов — в 

общелитературном языке они являются прилагательными, а в 

терминологической системе политологии происходит их 

субстантивация. Вначале они используются в своем 

первоначальном качестве в определенных устойчивых 

терминологических словосочетаниях («primary elections», 

«progressive movement»), а затем приобретают значение этих 

словосочетаний.  

Существует довольно большое количество терминов 

политических наук, развитие которых на данный момент этим 

первым этапом и ограничивается. Оговорка «на данный момент» не 

случайна, поскольку язык постоянно развивается, так же как и 

политология как наука, да и сфера употребления политических 

терминов постоянно расширяется. Следовательно, значения 

политических терминов также могут развиваться и изменяться.  

Существует большая группа терминов, значения которых 

продолжают последовательно развиваться. Дело в том, что 

терминология тесно связана с отраслью знаний, которую она 

описывает. Большинство исследователей отмечают взаимосвязь 

семантики терминов и системы понятий той или иной науки, и 
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семантическая деривация внутри определенной терминосистемы 

часто объясняется изменением объема понятий соответствующей 

области знаний [Алексеева, 1994; Дегтярева, 2002; Дианова, 1996; 

Уткина, 2001 и др.].  

Когда понятие, обозначаемое определенным термином, или 

вся система понятий той или иной науки, пересматриваются с 

течением времени, значение терминов также изменяется. При 

появлении новых понятий для их обозначения наряду с 

совершенно новыми терминами могут использоваться уже 

существующие формы, которые наделяются новым значением. 

Таким образом, осознанно или неосознанно, реализуется принцип 

экономии языковых средств. 

Например, слово «rainmaker», имевшее следующие значения 

в общелитературном языке: «a member of a tribal community 

believed or claiming to be able to procure rain by the use of magic; one 

who attempts to cause rainfall by a technique such as seeding»34, 

первоначально перешло в систему политических терминов в 

значении «anyone with an ability to get things done legislatively»35: 

«To a far greater degree than the Republicans who held the governor's 

job for 16 years before him, Davis is willing to let his appointees fill 

the dual role of public servant and political rainmaker»36. Затем, по 

мере необходимости, данный термин приобрел ещё одно, более 

узкое, значение — «a lobbyist capable of causing big money to flow 

into campaign chests»37. Согласно словарю «The Congress 

Dictionary», в данном значении этот термин впервые был 

использован в 1982 г.: «Lobbyist Bill Timmons was one of the first to 

attract the title, as explained in the 1982 book «Who runs Congress?» 

— «…for his uncanny ability to change the weather on Capitol Hill». 
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The Hill rainmaker has counterparts in the legal and investment 

banking fields who bring major clients or investors to the firm»38. 

Новые значения термина могут существовать одновременно 

со старыми или постепенно вытеснять их. Значение термина может 

расширяться, сужаться или изменяться, по мере того как наука, 

которая оперирует данной терминологией, развивается, и 

исследователи, использующие данный термин, начинают 

вкладывать в него другой смысл из-за того, что их знания о 

понятии, обозначаемом им, расширяются. В данной главе речь 

пойдёт о дальнейшей терминологизации, то есть, о дальнейшем 

сужении значения слова.  

Так, например, значение уже рассмотренного термина 

«feedback» и дальше уточнялось в политической терминологии. 

Вначале этим термином обозначался любой отклик 

общественности на те или иные действия и заявления 

правительства или политических деятелей («response, voter 

reaction, information resulting from a «trial balloon»»39), а затем стало 

возможным и обозначение этим термином именно негативной 

реакции, без уточняющего определения. Таким образом, значение 

данного термина сужалось уже в рамках политической 

терминологии, причем в данный момент могут использоваться оба 

значения, то есть, они существуют в рамках одной терминосистемы 

одновременно. 

Иногда новое значение придается уже существующему 

термину осознанно, в целях экономии языковых средств, поскольку 

появляются новые понятия, для которых требуются названия. 

Использовать уже существующее слово в данном случае 

представляется проще всего, разумеется, при условии, что этот 

перенос будет как-либо мотивирован. 
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Так, термин «adviser» имеет несколько определений в 

английской политической терминологии: «a political consultant, an 

assistant who wishes to upgrade to the title of «aide» and military 

personnel sent to train a friendly army, or a euphemism for those armed 

forces to conceal their combat role»40. Слово «adviser» впервые 

зарегистрировано в 1611 году в значении «one who advises or 

counsels»41. Часто перед ним использовалось слово, определяющее 

область компетенции данного лица, например, «legal adviser» или 

«security adviser». И только в 1915 году данный термин впервые 

был использован как эвфемизм для обозначения военных, 

посылаемых для поддержки другой страны в боевых действиях: в 

справочнике «Handbook of the Turkish Army» появляется фраза 

«Turkish military authorities and their German military advisers». 

Затем в документе 1939 года при описании политики Советского 

Союза термин «adviser» снова используется в данном значении, 

правда, в кавычках, что указывает на то, что это ещё не 

окончательно устоявшийся термин: «The Russians have kept a 

number of «advisers», military and otherwise, in Sinkiang for several 

years…»42. Таким образом, мы видим, что новое, более узкое, 

значение, постепенно образовывалось на основе старого термина 

для обозначения нового понятия: «Mr Naik was told that Washington 

would launch its operations from bases in Tajikistan, where American 

advisers were already in place. The term «adviser» is a well-known 

euphemism for combat soldier, as confirmed by subsequent events»43. 

Подобных стадий терминологизации может быть несколько. 

При этом возрастает вероятность того, что неспециалист не сможет 

определить даже приблизительное значение термина на основе его 

сходства с соответствующим словом общего языка.  
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Так, например, слово «deterrent» определяется в словаре 

«Oxford English Dictionary» через глагол «to deter», который имеет 

следующее значение: «to discourage and turn aside or restrain by fear; 

to frighten from anything; to restrain or keep back from acting or 

proceeding by any consideration of danger or trouble»44. Став 

термином, оно приобрело новое, намного более узкое, значение: «a 

military force or weapons system whose strength, real or feigned, is 

capable of forestalling an enemy attack by the threat of devastating 

retaliation»45, то есть, стало обозначать именно военную силу или 

оружие. Более того, уже в терминологической системе его значение 

конкретизировалось еще больше: «the nuclear weapons of any one 

country or alliance; spec., the hydrogen bomb»46, причем все три 

значения одновременно существуют в данной терминологии: «The 

U.S. nuclear deterrent promotes nuclear proliferation by «legitimizing» 

a role for nuclear weapons»47, «Edward Teller’s H-bomb was created as 

a deterrent to evil such as Hitler, though his name happened to be 

Stalin»48. 

В этом случае при отсутствии специальных знаний может 

быть понятно только приблизительное значение термина, а о 

существовании значений, сформировавшихся на второй или 

третьей стадии терминологизации, неспециалисту даже не всегда 

может быть известно. Так, в случае с приведенным примером, 

скорее всего, он поймет термин «deterrent» как «weapon», может 

быть, как «nuclear weapon», но догадаться о значении «the hydrogen 

bomb», не зная его, практически невозможно. Разумеется, это 

зависит также от частотности употребления соответствующих 

терминов в средствах массовой информации (что само по себе 

предполагает некоторую степень детерминологизации) и от уровня 

информированности самого человека. 
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В данной работе все вышеописанные процессы относятся к 

терминологизации, поскольку они обладают общими основными 

предпосылками и характеристиками. Как при превращении слова 

общего языка в термин, так и при дальнейшем его развитии по 

указанной схеме происходит сужение значения исходного слова, 

его уточнение. Как правило, новое значение термина относится к 

видовому понятию, являвшемуся частью понятия, обозначавшегося 

исходным термином. При этом сфера его употребления 

ограничивается. 

В приведенных выше примерах, несмотря на то, что 

изменение семантики слова при терминологизации несомненно, 

происхождение термина легко проследить, его значение связано со 

значением соответствующего слова общелитературного языка. 

Однако, существуют термины, значение которых претерпело 

настолько существенные изменения, что они становятся совсем 

непонятными непрофессионалу. Как правило, подобное происходит 

при образовании терминологических словосочетаний.  

Итак, особым случаем терминологизации является 

образование фразеологических единиц, представляющих собой 

сочетание двух слов общелитературного языка, двух терминов 

политологии, или термина со словом общелитературного языка, 

имеющих терминологическое значение и обозначающих 

определенное понятие политологии.  

В эту категорию входят, например, такие термины, как 

«dinosaur wing», определяемый как «extreme conservatives»49; более 

знакомое неспециалистам словосочетание «trial balloon» — «a 

testing of public reaction by suggestion of an idea through another 

person, causing no embarrassment to the author if the reaction is not 

good»50, и многие другие. Данные терминологические 
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словосочетания идиоматичны, их значение невозможно вывести из 

значений составляющих их слов общего языка, оно становится 

понятным только в речевом употреблении: «Worst still, all three 

reformers are white, which leads some of the dinosaur wing to whisper 

that good government is just a fetish for white folks»51, «It's clearly a 

trial balloon by the Pentagon to see how strong the public's gag reflex 

is»52. 

Термины-словосочетания могут формироваться двумя 

способами. В первом случае подобный термин создается из 

нескольких слов общего языка, то есть, фразеологическая единица 

возникает вначале как нетерминологическое словосочетание и 

заимствуется терминосистемой целиком таким же образом, как и 

обычные слова общего языка. При этом значение данного 

словосочетания изменяется, чтобы обозначать определённый 

объект понятийной системы политологии. 

В качестве примера можно привести термин «Christmas tree», 

получивший в политологии следующее значение: «A congressional 

bill to which various extraneous clauses are added, typically near the 

end of a session in order to facilitate their passage»53. Переход данного 

словосочетания с систему политологии основывался на 

метафорическом переносе — по сходству законопроекта, 

«украшенного» различными добавочными статьями, с 

рождественской елкой54: «For example, the Christmas tree bill 

includes grants of $20,000 each for libraries in Baker, Heppner, John 

Day and Sherman, all in the Senate District of Senator Ted Ferrioli, a 

member of Ways and Means»55. 

Подобным образом (и также путем метафорического 

переноса) терминологизации подверглось и выражение «bottom 

line», изначально происходящее из бухгалтерской терминологии (в 
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значении «итог»). Так же, как и в случае с некоторыми простыми 

терминами56, оно вначале подверглось детерминологизации, а 

впоследствии вошло в систему понятий политологии57. Данное 

словосочетание получило несколько новых значений, включая «the 

most basic fact or issue in a situation» и «the lowest price someone will 

accept, or the greatest change they are prepared to accept when they are 

trying to reach an agreement with someone else»58: «I would like to 

identify a few bottom line conditions that people must insist on»59. 

Кроме того, ещё одно значение образовалось путем 

изменения категориального значения термина: глагол «bottom-line» 

со значением «to state definitely what the final cost of (something) 

will be»60: «We need to bottom line it here and never forget what the 

bottom line is»61. 

В данных случаях, как правило, скорее можно говорить о 

полном изменении значения подобных словосочетаний, чем о его 

сужении. Ведь в результате метафорического переноса 

терминологическое словосочетание начинает относиться к объекту 

или понятию, раньше не входившему в его сферу. Что же касается 

слов, составляющих данное словосочетание, то их значение уже 

изначально было сужено, ещё при превращении их в часть 

словосочетания. 

Иногда терминологические словосочетания подобного рода 

образуются из слов общелитературного языка сразу как 

политический термин, минуя стадию фразеологизма 

общелитературного языка.  

Таким терминологическим словосочетанием является, 

например, распространенное словосочетание «advance man», 

обозначающее уполномоченного представителя кандидата (в 

президенты и т. п.), организующего ему выступления, 
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торжественные встречи и т. д.62: «This is not a good start to the 

Kerry-Edwards Double-Date Tour of Real America (nor is it a good 

start for the advance man, or former advance man who didn't catch the 

Million Air sign)»63. 

Другой пример — словосочетание «moral majority», имеющее 

следующее значение: «those members of a society who uphold 

traditional moral values, reputedly a numerical majority of the 

population but underrepresented among those who hold power; 

specifically those Americans who support right-wing policies 

underpinned by Christian fundamentalist dogmas»64: «Meanwhile, the 

Kerry camp will use every ploy available to block the overseas military 

vote, which they know will go almost 80% Bush…and still, the moral 

majority remains silent…»65. 

Часто подобные терминологические словосочетания вначале 

появляются скорее не как термин, а как жаргонизм и 

употребляются не в научной речи, а в речи людей, имеющих то или 

иное отношение к политике — государственных деятелей, 

журналистов и т. д. Только через некоторое время они занимают 

свое место в речи ученых (причем чаще — сначала в устной, а 

затем в письменной), фиксируются в словарях, получают четкое 

определение и включаются в терминологическую систему той или 

иной научной школы. 

Во втором случае подобная фразеологическая единица 

возникает путём сложения двух или более терминов, или терминов 

и слов общелитературного языка. В результате этого процесса 

возникает новая терминологическая единица, значение которой с 

разной степенью точности может быть установлено на основе 

составляющих её элементов.  
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Например, распространенное терминосочетание «foreign 

policy» во многих политологических словарях представлено как 

отдельный термин: «Foreign policy — courses of action in pursuit of 

national objectives beyond the limits of jurisdiction of the state»66. Это 

объясняется тем, что данный термин относится к вполне 

определенному понятию, достаточно широкому и занимающему 

четко определенное место в системе понятий соответствующей 

науки: «Any Member State or the Commission may refer to the 

Council any question relating to the common foreign policy and may 

submit proposals to the Council»67. 

Похожая ситуация наблюдается с термином «head of state». 

Оно определяется в политологии следующим образом: «Head of 

state — the occupant of that political office which is responsible for 

acting as leading representative of the power and authority of the state, 

as indicated by such functions as the formal declaration of war or state 

of emergency, the accreditation of ambassadors and their reception 

from other states, the appointment or the prime minister (or the 

equivalent officer) and his governmental colleagues, the award of 

honours and assent to legislation»68. Очевидно, что по форме данный 

термин представляет собой сочетание двух терминов, также 

относящихся к сфере политологии: «head» — глава, руководитель, 

и «state» — государство. 

При этом способе образования исходные термины могут 

утрачивать часть своего лексического значения, и в этом случае в 

их отношении можно говорить об определенной степени 

детерминологизации.  

Неспециалисту подобные терминологические словосочетания 

могут быть понятны или непонятны в зависимости от того, 

насколько часто они употребляются в средствах массовой 
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информации (что уже предполагает некоторую степень их 

детерминологизации), но, не слышав их раньше и не зная их 

значения, догадаться о нём практически невозможно.  

Образование терминов происходит также путём 

терминологизации имён собственных. При этом одновременно с 

терминологизацией происходит переход данного слова из 

категории имён собственных в категорию нарицательных. Так, 

например, словом «Watergate», первоначально обозначавшее 

комплекс гостиничных, жилых и конторских помещений в 

г. Вашингтоне, затем стал называться политический скандал, 

произошедший в нем69, а позднее — и любой политический 

скандал70, особенно связанный с попытками злоупотребления 

властью.  

Данный пример интересен ещё и тем, что с тем же значением 

может использоваться и вторая часть данного термина («-gate»), 

которая присоединяется к любому другому географическому 

названию (в зависимости от места скандала) становясь при этом 

продуктивным суффиксом: «-gate — the common congressional 

suffix used in naming scandals since Watergate burst on the scene in 

1972»71. На данный момент подобных слов существует уже 

несколько десятков: «Koreagate», «Iraqgate», «Irangate», «Billygate», 

«Terrorgate» и т. д., например, «Unlike British Prime Minister John 

Major's recent trouble with Iraqgate foul play, U.S. leaders successfully 

slipped away from similar allegations»72, «Given the stakes for 

America, for its relations with our allies in the War on Terror, and for 

the democratic world more generally, there should be few higher 

priorities than getting to the bottom of what may be America’s 

Terrorgate»73. 
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Как правило, термины, имеющие в основе имя собственное, 

легко подвергаются и обратному процессу — детерминологизации, 

так как часто используются вне научного контекста, а история их 

происхождения хорошо известна и может часто освещаться в 

средствах массовой информации. 

Таким образом, процесс терминологизации активно 

происходит в системе политических терминов английского языка. 

Для обозначения новых понятий используются как слова 

общелитературного языка, так и уже существующие термины 

политологии, значение которых сужается и уточняется. В ряде 

случаев термины политологии проходят несколько этапов 

терминологизации или используются как элементы 

терминологических словосочетаний, в результате чего их 

окончательное определение значительно отличается от 

первоначального. 

При этом необходимо отметить, что терминологизации в XX 

— начале XXI века подвергались как слова, существующие в 

английском языке уже несколько веков (такие как «adviser»), так и 

появившиеся относительно недавно — в XIX — начале XX века 

(«environmentalist», «feedback»). Большинство из рассматриваемых 

терминов перешло из общелитературного языка в 

терминологическую систему политологии за период от 50 до 300 

лет.  

Однако необходимо отметить, что в последнее время этот 

процесс несколько ускорился, с одной стороны, в связи с развитием 

политологии и появлением большого количества новых понятий, а 

с другой стороны, в связи с более быстрым распространением 

информации за счет широкого влияния средств массовой 

информации и информационных технологий.  
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Так, до начала XX века процесс терминологизации (с 

момента появления слова в языке до образования политического 

термина на его основе) занимал в среднем 250 лет, а в XX веке на 

это требуется в среднем 50 лет. 
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§ 3. ОСОБЕННОСТИ РАСШИРЕНИЯ ЗНАЧЕНИЯ ТЕРМИНОВ И 

ПРОЦЕСС ДЕТЕРМИНОЛОГИЗАЦИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ 

Развитие семантики терминов политологии не 

ограничивается сужением и уточнением их значения. Помимо 

терминологизации, в системе политических терминов активно 

происходит также и обратный процесс — расширение значения 

терминов и их переход в систему общелитературного языка, то 

есть, детерминологизация. Данное явление в равной степени 

характерно как для терминов, которые перешли в 

терминологическую систему политологии из области 

общелитературного языка, так и для тех, которые изначально 

образовывались как политические термины или были 

заимствованы из других языков.  

При детерминологизации происходит расширение значения 

соответствующего термина, он соотносится не только со строго 

определенным понятием политологии, но и с гораздо более общим, 

размытым представлением о нём, характерным для 

общелитературного языка. Кроме того, расширяется и сфера его 

употребления, а также возможности сочетаемости. 

Например, термин «empowerment» имеет значение 

«предоставление/получение возможностей, повышение роли»74. 

Существительное «empowerment» происходит от глагола «to 

empower», восходящего к семнадцатому веку в значении «давать 

юридические полномочия»75. Оно получило политическое (и 

экономическое) значение в шестидесятые годы XX века, когда 

было использовано в политическом контексте группой «Students for 

a Democratic Society».  

Сегодня же данный термин часто используется также и в 

значении «предоставление равных возможностей в сфере 
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образования и трудоустройства всем, независимо от их 

социального положения» и переводится словосочетанием 

«повышение компетенции»76. При этом подразумевается 

предоставление людям возможности самостоятельно действовать 

на основе полученных знаний и навыков и достигать определенной 

цели. Таким образом, значение термина расширилось от 

предоставления только юридических полномочий к более 

широкому пониманию, включающему социальные и даже 

психологические аспекты.  

Интересны также с точки зрения постепенной 

детерминологизации однокоренные термины «centrism» и 

«centrist». Поскольку определение одного термина находится в 

прямой зависимости от определения другого, можно рассматривать 

развитие их значений параллельно. Так, в современной английской 

системе политологии термины «centrism» и «centrist» имеют, 

соответственно, следующие значения: «an ideological position 

between extremes within a party»; «a member of a centre party»; «one 

closely attuned to the thinking of the majority»77.  

Согласно данным об историческом употреблении данного 

термина, приведенным в «Большом Оксфордском Словаре», 

изначально это слово относилось только к представителям одной 

партии78. Затем, довольно быстро, его значение расширилось до 

более обобщенного — «The policy of adopting a middle position 

between extreme views»79, и вскоре данный термин стал 

употребляться как в отношении политических взглядов, так и в 

более широком значении. Среди примеров его употребления80 

встречаются следующие фразы: «…philosophical centrism that 

should preserve the British tradition…» (1935 год), «Bell’s centrism 
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and «moderationism» lead him rather seriously astray» (1960 год) 

и т. д. 

В настоящее время политические термины в большей 

степени, чем термины других наук, подвержены подобным 

процессам. Так, согласно Т. Б. Крючковой81, большинство слов 

общелитературного языка становились терминами политических 

исследований в XVIII—XIX веках, в то время как сейчас гораздо 

большее распространение имеет противоположный процесс — 

расширение значения терминов политологии, их употребление вне 

научного, и даже вне политического контекста, то есть, 

детерминологизация.  

Одной из наиболее очевидных причин этого является то, что 

сам предмет политологии — сфера политики — стал более 

доступным, более понятным и знакомым для неспециалистов и 

чаще обсуждается ими, чем раньше. Политические термины чаще, 

чем термины какой-либо другой области научного знания, 

используются в средствах массовой информации, через которые 

проникают в речь большого количества людей, не являющихся 

специалистами в данной области, но активно интересующихся ей. 

Эти люди «приспосабливают» значение используемого ими 

термина к своему пониманию, а зачастую придают ему 

определенные коннотации или употребляют в совершенно новом, 

переносном, значении. 

Так, например, термин «democracy» имеет следующее 

определение в политологии: «a form of rule in which either the 

members of a society act as the policy-making authority (direct 

democracy) or are represented by a smaller number to make policy on 

their behalf (representative democracy)»82.  
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Тем не менее, если мы обратимся к толковому словарю 

(«Longman Dictionary of Contemporary English»), мы найдем 

следующие определения: «democracy — 1) government by the 

people, or by elected representatives of the people. 2) a country 

governed by its people or their representatives. 3) social equality and 

the right to take part in decision-making»83.  

В данном случае только первое значение — «government by 

people, or by elected representatives of the people» — более или 

менее соответствует терминологическому пониманию данного 

слова, хотя в этом определении также проявляется упрощенное его 

восприятие.  

Второе значение — «a country with a democratic type of 

government» — является примером метонимического употребления, 

а третье значение — «social equality» — отражает некие 

характеристики отношений, с которыми обычно ассоциируется 

демократическая форма правления: термин зачастую используется 

вне политического контекста (например, при описании стиля 

руководства компанией, атмосферы в каком-либо коллективе 

и т. д.84).  

Так же, как и в случае с переходом слов общелитературного 

языка в терминологическую систему политологии и их дальнейшей 

специализацией, в процессе детерминологизации можно выделить 

несколько этапов.  

На первом этапе детерминологизации слово только частично 

утрачивает свой терминологический характер. При этом 

обозначаемое понятие остается одним и тем же, но у него могут, в 

зависимости от контекста, появляться дополнительные оттенки 

значения, отражающие личное восприятие данного предмета или 

явления говорящим. 
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В качестве примера рассмотрим термин «back-bencher». 

Первоначально он использовался в своем буквальном значении — 

«a person sitting at the back bench». Так, приложение к «Большому 

Оксфордскому Словарю» 1972 года издания дает следующее 

определение: «a member who occupies a seat on the back benches on 

either side of the house»85.  

Однако, поскольку в Палате Общин британского парламента 

эти места занимали рядовые представители, менее известные по 

сравнению с занимавшими места впереди и обладающие менее 

значительными полномочиями, практически сразу данным 

термином стали обозначать обычных, рядовых членов той или 

иной партии. Кроме того, в речевом употреблении этот термин 

довольно часто приобретал коннотации неудачливого, 

неизвестного, скромного представителя парламента, мало на что 

претендующего в политическом плане. 

Так, например, в 1923 году газета «Daily mail» (26 мая 

1923 г.) писала: «Mr. Baldwin filled the modest role of a back-bencher 

in the House for many years». В 1940 году встречается следующее 

употребление данного термина: «A man comparatively unknown to 

Parliament — ... a «back-bencher»» (Ann. Reg. 1939). В 1959 году в 

журнале «The Economist» (3 июля 1959 г.) встречается фраза: «The 

foolish notion that a back-bencher's life need be a useless one». 

Таким образом, мы видим, что, хотя в словарном 

определении приведенные выше коннотации не отражены, они 

довольно часто проявляются при употреблении данного термина в 

средствах массовой информации. На то, что они действительно 

характерны для данного термина, указывает контекст — 

непосредственное его окружение — такие слова, как «modest», 

«unknown» и «useless». 
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Эти дополнительные оттенки значения ещё не 

зарегистрированы ни в официальном определении термина, 

представленном в терминологическом словаре, ни в толковых 

словарях общелитературного языка. Поэтому они довольно 

подвижны и могут меняться в зависимости от намерения автора 

высказывания и отношения к понятию, обозначаемому тем или 

иным термином. 

Кроме того, при расширении спектра употребления термина 

могут изменяться и дополнительные оттенки его значения, в 

зависимости от того, к какому кругу явлений он относится. Так, 

например, словарь политических терминов — «Safire’s New 

Political Dictionary» — дает следующее определение термина 

«backbencher»: «a legislator of low seniority; a steadfast supporter of 

party leaders»86. В американском варианте английского языка 

буквальное значение данного термина — «парламентарий, 

занимающий место в задних рядах зала заседаний» — 

утрачивается, так как, в отличие от британской Палаты Общин, в 

американском Конгрессе нет определенной системы расположения 

членов парламента. 

Согласно словарю «Safire’s New Political Dictionary», термин 

«backbencher», особенно в британском варианте английского языка, 

помимо второстепенной роли политика, указывает на его твердую 

приверженность принципам партии, к которой он принадлежит, и 

на полную поддержку политики, проводимой ее лидерами87.  

При использовании же этого термина в отношении 

представителей американского парламента данный оттенок смысла 

представляется менее значимым по сравнению с указанием на 

незначительную роль и скромное положение данного политика в 

партии88.  
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Другой словарь политических терминов — «The Congress 

Dictionary»89 — предлагает аналогичное определение данного 

термина в его американском варианте.  

Согласно этому словарю, «backbencher» имеет следующее 

значение: «member with low seniority, usually in the House of 

Representatives. This is a British House of Commons term and refers to 

newcomers, who are seated at the back of the Parliament. It has no 

literal meaning, however, since the House, unlike the Senate, has no 

assigned seating». 

Однако в том, что касается оттенков значения, присущих 

данному термину в британском варианте английского языка, 

данный словарь, ссылаясь на изданный в Великобритании 

«Parliamentary Dictionary»90 указывает на совершенно 

противоположные коннотации по сравнению с представленными в 

«Safire’s New Political Dictionary»: большую независимость по 

сравнению с лидерами парламента, меньшую ответственность, 

возможность высказывать мнение, отличающееся от общей 

позиции партии91. 

Наличие в британском варианте английского языка оттенков 

значения рассматриваемого термина, приведенных в «The Congress 

Dictionary», более вероятно, так как оно подкреплено данными 

британских словарей (указанного «Parliamentary Dictionary» и 

«Cambridge Advanced Learner’s Dictionary»92). Однако вполне 

возможно, что в данном случае присутствует частичная 

энантиосемия данного термина, то есть, он одновременно обладает 

двумя противоположными оттенками смысла.  

Обычно первая ступень детерминологизации связана с 

частым употреблением термина вне научного контекста — в 

средствах массовой информации, в разговорной речи. При этом 



 114

понятие, обозначаемое этим термином, остается тем же самым, но 

нарушается однозначное соответствие между означающим и 

соответствующим ему научным определением, стираются различия 

между терминологическим и нетерминологическим употреблением 

данного слова.  

Так, например, значение термина «brinkmanship» было 

расширено подобным образом. В политологии он определяется 

следующим образом: «a national security policy dictating that the 

nation is willing to risk large-scale — or even total — war in order to 

force an adversary to back down during a confrontation»93. В 

«Большом Оксфордском Словаре» первое употребление данного 

термина в этом значении датируется 1840м годом. А в 1958 году 

этот термин используется в следующем контексте: «Jackson Pollock 

was one to whom every new painting was almost an act of spiritual 

brinkmanship»94. И с этого момента количество примеров, где 

данный термин употребляется вне политического контекста с 

соответствующими определениями, все увеличивается: «economic 

brinkmanship», «fiscal brinkmanship», и т. д.: «Economic 

brinkmanship now pervades our domestic agenda, and has been 

elevated during this Congress to state-of-the-art politics»95. 

Как правило, подобное употребление вначале носит 

эпизодический характер. В той или иной ситуации термин 

употребляется при общении (прямом или посредством СМИ) с 

неспециалистами, которые понимают его по-своему, не учитывая 

(или не зная) его точное определение и/или его связь с другими 

терминами политологии.  

Затем уже сами неспециалисты начинают использовать 

данный термин в своей речи, если он обозначает относительно 

распространенное понятие. При этом необходимо помнить о том, 
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что в данном случае слово уже не является в полной мере 

термином, так как его значение искажается: «Широкая сфера 

использования ряда гуманитарных понятий, в том числе и в 

разговорной речи, совпадение их по форме со словами общего 

языка создает иллюзию «понятности» термина, даже взятого вне 

его строго научного определения»96. Так постепенно происходит 

детерминологизация слова.  

При этом, как уже было показано на примерах выше, 

значение политического термина расширяется, наряду с научным 

определением он может приобретать дополнительные оттенки 

смысла. При этом политические термины быстрее, чем термины 

других наук, могут приобретать дополнительные коннотации. Это 

можно объяснить особенностями политологии как гуманитарной 

науки.  

Гуманитарные науки, в отличие от технических и 

естественных дисциплин, оперируют понятиями, которые 

непосредственно связаны с человеческим сознанием, включая 

сознание самого ученого. Следовательно, они могут 

восприниматься несколько более эмоционально, в них большее 

значение, чем в технических и естественных науках, приобретает 

личность исследователя, его собственная точка зрения на 

изучаемый предмет. Гуманитарные науки более субъективны, они 

допускают существование различных трактовок одних и тех же 

явлений. Кроме того, в то время как для естественных наук 

большое значение имеет формальная организация, гуманитарные 

науки, и особенно политология, намного более зависят от 

идеологических и социальных факторов. И, наконец, «говоря о 

различиях между терминологиями естественных и гуманитарных 

наук, следует отметить, что текстовые описания предмета той или 
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иной естественной науки оказываются, как правило, в гораздо 

меньшей степени, по сравнению с гуманитарными науками, 

зависимыми от литературного языка»97. 

Кроме того, политика вызывает повышенный интерес 

большого количества неспециалистов. Зачастую политические 

события, явления и субъекты политики воспринимаются с большой 

долей эмоциональной оценки. Всё, что относится к политической 

жизни, делится на «плохое» и «хорошее» даже многими учеными, 

не говоря уже о людях, рассматривающих политологию не как 

науку, а как сферу жизни общества, непосредственно 

затрагивающую их самих.  

Всё это способствует тому, что некоторые термины 

политологии перестают быть стилистически нейтральными и легко 

приобретают определенные эмоциональные и оценочные 

коннотации. 

Так, например, термин «ideology» определяется следующим 

образом: «originally a system of ideas for political or social action; in 

current political use a mental straitjacket, or rigid rules for the 

philosophically narrow-minded»98. Негативная окраска данного 

термина проявляется и непосредственно в речевом употреблении, 

например, «The process of ideology-formation can go on even in the 

most high-minded of circles» (1966 год); «Ideology… is usually taken 

to mean, a prescriptive doctrine that is not supported by rational 

argument» (1970 год)99; «as a result even the philosophy of praxis 

tends to become an ideology in the worst sense of the word, that is to 

say a dogmatic system of eternal and absolute truths»100. 

Таким образом, в зависимости от отношения определенной 

группы людей или представителей определенной научной школы (а 

зачастую — и всего общества) к понятию, обозначаемому каким-
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либо термином, данный термин может приобретать различные 

виды коннотаций.  

Интересно, что в случае с терминологической системой 

политологии, больше чем какой-либо другой науки, возможны даже 

изменения коннотации одного и того же термина с положительной 

на отрицательную и наоборот в зависимости от политической 

ситуации, от того, кем и в каком контексте употребляется 

соответствующий термин и от того, к каким явлениям или 

объектам он относится.  

Так, интересен пример термина «axis». Вначале, когда он 

относился к Германии, Италии и Японии времен Второй Мировой 

Войны («the Axis powers»), он обладал положительной коннотацией 

при использовании его сторонниками этого союза, и отрицательной 

— в глазах его противников101. Позднее термин утратил 

негативную окраску, обозначая любой союз двух стран (как, 

например, «a London — Washington axis»), но недавно эта 

коннотация вновь проявилась в определении «оси зла» («axis of 

evil»), сформулированном американской администрацией: «States 

like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to 

threaten the peace of the world»102. 

Любопытно было бы проследить, как этот термин будет 

развиваться в дальнейшем, поскольку не всеми представителями 

общественности данное определение было принято, и появились 

даже шутливые заявления о некой «обделенности» стран, не 

включенных в этот список, и создании ими других альянсов: «axis 

of just as evil», «axis of not so evil, but generally disagreeable» 

и т. д.103, что несколько снижает негативную коннотацию.  

Подобное явление — хорошая иллюстрация того, какое 

влияние оказывает на систему терминов политологии развитие 
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политической ситуации в мире и в отдельной стране: преобладание 

определенной идеологии в обществе, изменения в расстановке 

политических сил, а также позиция по тому или иному вопросу 

общественности и средств массовой информации. Из-за 

поляризации общества, существования противоположных точек 

зрения по одному и тому же вопросу, возможно различное 

понимание терминов разными группами людей. 

Кроме того, вышеуказанный термин подвергся 

детерминологизации в ещё большей степени, так как он также 

перешел из системы политических понятий и в сферу 

общелитературного языка: согласно «Большому Оксфордскому 

Словарю», он может использоваться и в переносном значении, для 

обозначения других подобных союзов: «any comparable association, 

or connecting common interest»104. 

Таким образом, мы переходим к следующему этапу 

детерминологизации, который подразумевает оформление термина 

как слова общелитературного языка и его фиксацию в словарях в 

этом качестве. Специальное, научное значение термина сводится к 

минимуму, зачастую он приобретает большой стилистический 

потенциал и может использоваться как основа дальнейшей 

семантической деривации, уже в общелитературном языке.  

В этом случае уже нельзя сопоставить данный термин с его 

научным определением, а следовательно, он требует толкования 

словарями общелитературного языка. Некоторые исследователи105 

даже полагают, что в терминологической системе собственно 

термин остается без изменений, а в общелитературном языке 

функционирует образованный от него омоним. Другие же ученые106 

полагают, что связь между данными значениями всё-таки остается 

достаточно очевидной. 
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Так, например, термин «parliamentarian», первоначально 

имевший значение «a member of parliament», получил новое 

значение в общелитературном языке — «an experienced politician 

who is good at using the rules of a parliament»107. 

Кроме общелитературного языка, термины политологии 

могут заимствоваться терминологическими системами других наук. 

Так, например, термин «escalation», который используется в 

политологии в следующих значениях: «an increase in military 

activity, either in preparation for or during an armed conflict»; «by 

extension, acceleration of effort in any kind of campaign»; «an increase 

or development by successive stages»; «the development of 

«conventional» warfare into nuclear warfare, or the use of successively 

more powerful types of weapons in war»108, позднее перешел в сферу 

экономики, где употребляется по отношению к резкому росту цен, 

заработной платы и т. д. — «Sales contracts permit upward 

adjustment through «escalation» as a result of wage increases granted 

by the vendors» («New York Times», 14 августа 1949 г.); «Shell Oil 

Company and the Moonie Oil Group have agreed on a price of $2.83 a 

barrel for Moonie oil without an escalation clause» («Financial Times», 

23 марта 1964 г.), — а ещё позднее распространился на другие 

области — «The case for liberalising the law re marihuana seems 

almost proven… The doubts remaining are… that it may produce 

escalation to hard drugs» («Spectator», 21 июля 1967 г.). Интересно, 

что развитие значений данного слова было довольно быстрым: сам 

термин появился только в начале XX века, один из первых 

примеров его употребления по отношению к наращиванию 

вооружений датируется 1938 годом: «Escalation means the building 

of bigger battleships when other nations do so»109. 
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Помимо частого употребления в средствах массовой 

информации и перехода в речь неспециалистов, можно выделить 

ещё одну причину детерминологизации — метафоризацию 

терминов. В большинстве рассмотренных выше случаев слово 

общелитературного языка, образованное на основе термина, 

фактически относится к одному и тому же явлению политической 

жизни, несмотря на то, что понятие, обозначаемое им, теряет 

научную точность. В случае метафоризации термин употребляется 

в переносном значении и относится к другому понятию.  

Например, термин «cold war», определяемый как «non-

military conflict, ideological hostilities short of armed conflict, 

consisting in threats, violent propaganda, subversive political activities, 

or the like, specifically those between the USSR and the Western 

powers after the 1939—1945 war»110, приобрел два новых значения. 

С одной стороны, он используется в общелитературном языке в 

переносном значении для обозначения любых неприязненных 

отношений между людьми, группами людей, компаниями и т. д. С 

другой стороны, с окончанием собственно холодной войны в 

историческом смысле (между СССР и США), данный термин стал 

использоваться для обозначения любой устаревшей или 

нежелательной политики — «non-military conflict; ideological 

hostilities; now used to indicate outmoded or unwanted policies»111. 

Кроме того, некоторые термины, переходя из системы средств 

выражения политических понятий в общелитературный язык, 

могут входить в состав идиоматических выражений. Таким 

образом, проявляется крайняя степень детерминологизации, 

поскольку термин окончательно утрачивает свое первоначальное 

значение, становясь лишь элементом более крупного образования, 

обладающего собственным, глобальным, значением.  
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Так, например, первоначальное значение термина «agenda» — 

«повестка дня» — было расширено. Этим словом стали 

обозначаться любые программы действий и, более обобщенно, 

намерения, планы. Впоследствии же на основе этого расширенного 

значения возникло выражение «hidden agenda», обозначающее 

некие скрытые намерения. Как правило, данное словосочетание 

имеет отрицательную коннотацию и подразумевает, что 

замышляется нечто недоброе. Это выражение широко используется 

не только и не столько в сфере политического общения, сколько в 

общелитературном языке. Следовательно, речь идет не просто об 

образовании терминологического словосочетания, а о 

детерминологизации базового термина. 

Похожая ситуация наблюдается и с термином «socialist» в 

составе устойчивого выражения «champagne socialist». По данным 

словаря «The Longman Register of New Words»112, оно обладает 

отрицательной коннотацией и имеет следующее значение: «A 

person with an extravagant lifestyle at odds with his or her professed 

socialism»: «He had a reputation as a champagne socialist», said 

Mr. Clements. «He used to go to Blackpool to the various conferences 

and you would find him in a fish and chip shop not far from the 

Imperial Hotel with a bottle of Chablis. He was quite a character»113.  

Интересны также такие новые идиоматические выражения, 

как «dog-whistle politics» и «dog-whistle issues». Они определяются 

следующим образом: «Just as a high-pitched dog-whistle can only be 

heard by certain dogs, so the way in which these populist issues are 

treated is intended to rouse a positive response in specific groups of 

voters. Dog-whistling is intended to be subtle: dog-whistlers who use it 

try to couch their message on a controversial topic such as immigration 
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or asylum in reasonable terms so that they cannot be accused of racism 

or bigotry by those who disagree with their views»114. 

В приведенных примерах термины частично подвергаются 

детерминологизации, утрачивая свои строго научные определения, 

а также частично «жертвуют» своим значением в пользу 

глобального значения всего фразеологического сочетания. Однако 

происхождение данных фразеологизмов всё ещё можно 

относительно легко проследить, и по их составным частям 

догадаться об общем значении. Иногда термин, являющийся 

частью определенного выражения, может даже включаться в его 

словарное толкование. Однако существуют идиоматические 

словосочетания, в которых значения составляющих их 

компонентов практически стираются.  

Так, например, относительно новым идиоматическим 

выражением является словосочетание «worm poll». Его значение 

определяется следующим образом: «It's a highly visible way of 

instantly taking the pulse of public opinion: using electronic handsets, 

the studio audience or viewers of a televised political debate or speech 

show their positive or negative reactions to the speaker(s) as the debate 

progresses. These reactions are displayed as a continuous rising and 

falling line at the foot of the TV screen — the «worm»115. По данным 

сайта www.askoxford.com, это словосочетание появилось 

относительно недавно, но существует большая вероятность того, 

что оно в будущем будет зарегистрировано в толковых словарях.  

Термин «to vote» — «to express your choice or opinion, 

especially by officially marking a paper or by raising your hand 

or speaking in a meeting» — довольно широко используется в 

общелитературном языке как самостоятельно, так и в составе 

идиоматического выражения «to vote with your feet», имеющего 
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следующее значение: «to show that you do not support something, 

especially an organisation or a product, by not using or not buying it 

any more».  

Детерминологизации подвергаются не только простые 

термины, состоящие из одного слова, но и терминологические 

словосочетания. 

Так, например, термин «lame duck» имеет следующее 

значение в системе политологии: «an officeholder whose power is 

diminished because he is soon to leave the office, as a result of defeat 

or statutory limitation»116. Первоначально данный фразеологизм 

использовался в деловой сфере и относился к обанкротившимся 

предпринимателям. Первое его употребление в политическом 

значении относится к XIX веку, когда этим словосочетанием стали 

обозначать политических деятелей, неспособных добиться успеха. 

В двадцатом же веке сначала произошло дальнейшее сужение 

значения данного термина до указанного выше — «должностное 

лицо, власть которого ограничена вследствие окончания срока его 

полномочий», а затем началось активное образование новых 

терминологических сочетаний на его основе, а также активная 

детерминологизация и использование в других профессиональных 

областях.  

Так, в области политологии были образованы такие 

терминологические словосочетания, как «lame-duck period» — «the 

period before the elected president comes to office», «lame-duck 

amendment» — «amendment to the US Constitution reducing the 

period before the elected president comes to office», «lame-duck 

appointments» — «rewarding friends with judicial posts by the 

president during his last days in office», «lame-duck session of 

Congress», «lame duck policy» и т. д. 
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Кроме того, в результате детерминологизации образовалось 

несколько значений данного термина, относящихся к 

общелитературному, разговорному языку, а также к различным 

жаргонам.  

Так, глагол «to lame-duck» имеет значение «to help (a disabled 

person)»117. Например, в романе Фаулза «Коллекционер» (1963 

года) встречается следующее предложение: «I want to be his friend 

and lame-duck him in London». Кроме того, от данного 

словосочетания образовался фразеологизм «to lame-duck it» — «to 

travel with difficulty»118. В Приложении 1972 года к «Большому 

Оксфордскому Словарю» представлен следующий пример его 

употребления: «It’s so bloody dangerous lame-ducking it home by 

yourself» (1943 год). 

Кроме того, словосочетание «lame duck» используется в 

экономике (по отношению к предприятиям или целым отраслям — 

«The Economist calls lame ducks those industries whose survival is 

claimed to depend on government subsidy»119), авиации (обозначая 

поврежденный самолет) и других областях. 

Таким образом, в результате исследования было установлено, 

что термины политологии активно взаимодействуют с другими 

терминологиями и с общелитературным языком, активно 

употребляясь неспециалистами как по отношению к 

переосмысляемым ими понятиям политологии, так и в переносном 

значении. 

Большинство из рассматриваемых терминов подверглись 

детерминологизации в течение довольно короткого периода 

времени — в среднем 70 лет с момента первого употребления в 

качестве политического термина. Более того, во многих случаях 

легко проследить историю данного процесса от первого 
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употребления термина в более широком, не собственно научном 

смысле до его окончательного перехода в сферу 

общелитературного языка. Особенно активно процесс 

детерминологизации происходит начиная с середины XX века, 

когда проявился интерес к политике широкого круга 

неспециалистов. В среднем, этот процесс занимал 30 лет. 

При этом интересно, что через некоторое время (максимум 

20, чаще 5—10 лет) после перехода из системы терминов 

политологии в систему терминов другой отрасли знаний или в 

общелитературный язык, количество значений и новых областей 

употребления многих терминов (например, «brinkmanship», 

«escalation» и т. д.) начинает расти в геометрической прогрессии, 

что указывает на их большой потенциал с точки зрения 

семантической деривации. 
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§ 4. ПРОЦЕСС РЕТЕРМИНОЛОГИЗАЦИИ В ДИАХРОНИЧЕСКОМ 

АСПЕКТЕ 

Особый научный интерес представляют термины, в той или 

иной степени перешедшие в общелитературный язык, и затем 

вернувшиеся в систему политологии в новом значении. В 

подобных случаях сначала происходит полная или частичная 

детерминологизация определенного слова, а затем его повторная 

терминологизация.  

В зависимости от того, насколько необходим определенный 

термин для обозначения того или иного понятия, он может либо 

вернуться в терминологическую систему политологии в прежнем 

значении, либо в измененном, образованном путем семантической 

деривации от нового значения общелитературного слова. 

Так, например, термин «snollygoster» на некоторое время 

вышел из политического употребления, а затем, благодаря его 

использованию президентом США Труменом, вновь обрел свое 

прежнее значение — «an unprincipled politician»120.  

Предполагается, что первоначально данный термин 

произошел от слова «snallygoster», обозначавшего в некоторых 

штатах США либо хищную птицу, либо мифическое существо — 

наполовину птицу, наполовину пресмыкающееся, якобы 

похищавшее детей и мелкий домашний скот. 

Первое употребление термина «snollygoster» в политическом 

значении относится к периоду Гражданской войны в США. 

Согласно определению 1895 года, «a snollygoster is a fellow who 

wants office, regardless of party, platform or principles, and who, 

whenever he wins, gets there by the sheer force of monumental 

talknophical assumnancy»121. 
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В Приложении к «Большому Оксфордскому Словарю» 

отражено уже расширенное, общелитературное значение данного 

термина — «a pretentious, boastful fellow»122, при этом данное слово 

помечено как американское сленговое выражение. Последнее его 

употребление в данном значении датируется 1915 годом, после 

чего оно было забыто и долгое время не использовалось. 

В 1952 году это слово было вновь использовано как 

политический термин президентом США Труменом, что вызвало 

всплеск интереса к нему со стороны журналистов и общества. 

Непосредственно после этого слово «snollygoster» ещё некоторое 

время употреблялось в первоначальном значении — как 

политический термин. В словаре «Safire’s New Political Dictionary» 

1993 года издания отмечается, что потенциал данного термина ещё 

не исчерпан окончательно, благодаря его употреблению столь 

значительным лицом.  

Однако следует отметить, что всё же в современном (1990х—

2000х годов) языке данный термин употребляется достаточно редко 

и воспринимается большинством неспециалистов как довольно 

необычное, а зачастую и незнакомое слово: так, интернет-сайт 

http://www.worldwidewords.org/ относит его к разделу «weird 

words»: «A shrewd, unprincipled person, especially a politician. This is 

another of that set of extroverted and fanciful words that originated in 

the fast-expanding United States of the nineteenth century (I see a 

snollygoster as a outsized individual with a carpetbag, flowered 

waistcoat, expansive demeanour and a large cigar). These days it’s 

hardly heard. Its last burst of public notice came when President 

Truman used it in 1952, and defined it, either in ignorance or 

impishness, as «a man born out of wedlock»»123.  
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 Кроме того, наблюдается его повторная детерминологизация 

— на сей раз данное выражение обозначает беспринципного, 

нечестного человека вообще, не обязательно связанного с 

политикой.  

Похожая ситуация наблюдается и с термином «carpetbagger». 

Согласно определению современного словаря политических 

терминов124, данный термин имеет следующее значение: «an 

outlander moving into a new area to seek political power at the expense 

of the native politicians».  

Данный термин также впервые появился в 

терминологической системе политологии в конце XIX века, 

непосредственно после Гражданской войны в США. 

Первоначально он относился только к представителям северных 

штатов, переезжавших в южную часть страны и получавших там 

влиятельные должности125.  

В «Большом Оксфордском Словаре» данное определение 

уточняется: «a scornful appellation applied, after the American Civil 

War of 1861—1865, to immigrants from the Northern into the Southern 

States, whose «property qualification» consisted merely of the contents 

of the carpet-bag which they had brought about with them. Hence, 

applied opprobriously to all Northerners who went south and tried, by 

the Negro vote or otherwise, to obtain political influence; and generally 

to anyone interfering with the politics of a locality with which he is 

thought to have no permanent or genuine connection»126.  

Данный термин, так же как и «snollygoster», активно 

использовался до начала XX века. Позднее он надолго вышел из 

употребления, и только в середине XX века вернулся в 

терминологическую систему политологии в своем общем значении 

— «человек, участвующий в политической жизни штата, к 
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которому он не имеет непосредственного отношения». При этом 

яркая негативная окраска, которой данный термин 

характеризовался ранее, в XIX веке, начала стираться, поскольку 

изменилось в лучшую сторону и само отношение общества к 

политикам-«чужакам». 

Наиболее частое использование данного термина отмечается 

в середине XX века, в 1950е—1970е годы. Позднее интерес к 

происхождению политиков, баллотирующихся в том или ином 

штате, постепенно утрачивался, и употребление данного термина 

стало все более редким. 

Кроме того, в английской системе политических терминов 

есть ряд слов, которые, поменяв свое значение в рамках данной 

терминологии, при этом не переходя в сферу общелитературного 

употребления, затем вновь обрели первоначальный смысл. Таким 

образом, в развитии их значения можно выделить две стадии: на 

первом этапе у исходного термина образуется новое значение, при 

этом старое значение постепенно утрачивается, а на втором этапе, 

спустя некоторое время, термин возвращается в язык в исходном 

значении.  

Так, например, в современном политическом словаре есть два 

определения терминологического словосочетания «clean sweep» — 

«a smashing, across-the board victory» и «a wide-ranging change of 

officeholders»127. Считается, что этот термин происходит от 

выражения «a new broom sweeps clean» — английской пословицы, 

первое употребление которой датируется 1546 годом. В первом 

значении данное терминологическое словосочетание относилось к 

крупному успеху определенной политической партии на выборах, 

когда в парламент проходит большое количество ее кандидатов. 

Впоследствии же значение изменилось, и данным термином стали 
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обозначать значительные изменения в составе назначаемых 

органов власти. Однако недавно, в XX веке, указанный термин 

вновь обрел свое первоначальное значение — крупная победа 

партии на выборах128. 

Возможность повторной терминологизации слова с 

образованием нового значения можно проиллюстрировать на 

примере термина «caucus». Первоначальное его значение было 

следующим: «A closed-door meeting of party members in either house 

to elect leaders, establish party policy, and set legislative agenda»129.  

Затем произошла частичная детерминологизация данного 

слова. Термин не вышел из политического употребления, но его 

значение было расширено: «Any informal, temporary gathering of 

lawmakers working on a course of legislative action, usually relating to 

one issue or interest»130. Таким образом, в понятие, обозначаемое 

данным термином, включаются любые собрания, посвященные 

какому-либо вопросу, вне зависимости от того, являются ли их 

участники членами одной партии и от того, насколько регулярно 

данные собрания проходят.  

А через некоторое время, когда возникла необходимость 

обозначения нового понятия политологии, произошло повторное 

сужение значения данного термина — «Members who meet regularly 

to monitor and advance the aims of a specific interest group»131. 

Данное определение подчеркивает регулярность и устойчивый 

состав участников собраний. 

Кроме того, согласно «Большому Оксфордскому Словарю», 

существует ещё несколько «направлений» детерминологизации 

данного термина в его первоначальном значении, в результате 

которых он получил дополнительные оттенки смысла с 
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отрицательными коннотациями. Приводится два значения данного 

термина: 

1. «A private meeting of the leaders or representatives of a 

political party, previous to an election or to a general 

meeting of the party, to select candidates for office, or to 

concert other measures for the furthering of party interests; 

opprobiously, a meeting of «wire-pullers», и 

2. «In English newspapers since 1878, generally misused, and 

applied opprobiously to a committee or organisation charged 

with seeking to manage the elections and dictate to the 

constituencies, but which is, in fact, usually a representative 

committee popularly elected for the purpose of securing 

concerted political action in a constituency»132.  

Образование новых терминологических значений путем 

ретерминологизации представляет особый интерес, поскольку оно 

менее распространено, чем образование терминологического 

значения напрямую от уже существующего термина. Кроме того, 

оно является показательным, так как отражает изменение системы 

понятий политологии. Термины теряют свои значения, когда в них 

утрачивается необходимость, и возвращаются в язык при ее 

появлении.  

Интересно, что большинство терминов, подвергшихся 

ретерминологизации, представляют собой довольно яркие и 

образные выражения и имеют четко выраженные оценочные 

коннотации. 

Многие из рассмотренных терминов, вернувшись на 

некоторое время в систему терминов политологии, впоследствии 

вновь подверглись детерминологизации или вовсе устарели. 

Причин этого может быть несколько: то, что им свойственны 
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оценочные коннотации, благодаря которым данные термины 

быстро переходят в сферу общелитературного языка; устаревание 

самого понятия и выход его из системы понятий политологии; 

возможное появление другого, более точного, термина для 

обозначения данного понятия и т. д.  

Что касается хронологических рамок ретерминологизации, то 

для большинства из рассмотренных терминов данный процесс 

занимал в среднем около 40 лет (имеется в виду перерыв с момента 

последнего употребления до возвращения в терминологическую 

систему политологии). Кроме того, характерно, что и первое 

появление и повторное использование данных терминов часто 

сопровождает значительные события в политической жизни — 

революции, войны и т. д. 
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§ 5. ИЗМЕНЕНИЕ ЗНАЧЕНИЯ ТЕРМИНОВ КАК ОТРАЖЕНИЕ 

ПРОЦЕССА ИЗМЕНЕНИЯ И РАЗВИТИЯ НАУКИ И ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

СИТУАЦИИ 

Изменение значения политических терминов обусловлено, 

прежде всего, развитием политологии как науки. В результате этого 

развития либо образуются новые понятия, требующие 

наименования (при этом зачастую происходит дальнейшее сужение 

значения уже существующих терминов, метафорический перенос 

либо постепенное изменение значения), либо изменяется 

содержание и/или объем уже существующих понятий (в этом 

случае речь может идти о сужении, расширении или изменении 

значения). 

Например, термин «civil society»133 несколько раз полностью 

менял свое значение на протяжении истории. Словарь, 

отражающий современные значения терминов — «The Longman 

Dictionary of Contemporary English» — дает следующее 

определение: «The grassroots pressure groups of Eastern Europe 

which oppose monopolistic state power»134. За время своего 

существования термин относился к нескольким различным 

понятиям, в зависимости от того, какие проблемы были наиболее 

важны для науки соответствующего периода: «The term «civil 

society» has a considerable pedigree in political theory, with successive 

ages adapting it to their own conditions. The Roman writer Cicero used 

it (societas civilis), and the first reference to it in English is by the 

theologian Richard Hooker in his Laws of Ecclesiastical Polity 1594: 

«Ciuill Society doth more content the nature of man then any private 

kind of solitary living». Here, of course, it simply means living in a 

community, rather than solitarily. Locke and Rousseau used it, and 

Hegel (bürgerliche Gesellschaft) paved the way for its introduction into 
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Marxian philosophy. The key text for its recent use in Eastern Europe, 

in the context of Mikhail Gorbachev’s perestroika, is a contribution by 

the Soviet theorist Fedor Burlatsky to the July 1988 issue of «Marxism 

Today». At the heart of this usage is the notion of consciousness 

raising: the creation of a society that is politically aware rather than just 

existing passively beneath the state’s yoke, and so will press for 

reforms in areas such as religious freedom, environmental protection, 

and of course civil rights»135.  

Система политических терминов до сих пор остается очень 

подвижной, даже термины, существующие уже длительное время, 

продолжают пересматриваться и уточняться, это постоянный 

процесс, синхронный с политической жизнью общества. Зачастую 

появление новых определений или дополнительных значений 

терминов бывает вызвано стремлением ученых той или иной 

школы предложить свой собственный взгляд на всю систему 

понятий политологии. Таким образом они стремятся подчеркнуть 

различие между общепринятым (или принятым их оппонентами) 

пониманием термина и тем смыслом, которым они вкладывают в 

него.  

Так, например, в словаре Bealey F. «The Blackwell Dictionary 

of Political Science» в самом начале определения термина «group 

theory» указывается на то, что его понимание исследователями 

различается: «The term has various connotations dependent on the 

importance one attaches to the activity of groups in politics. The 

theoretical level of treatment also varies greatly. Bentley, whom some 

see as the father of group theory, believed all political phenomena 

could be interpreted in terms of group interaction. At the other end of 

the spectrum are largely empirical studies of pressure groups. … In 

between Bentley and the students of the legislative lobbies are the 
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theorists of what are variously called «strategic groups», «functional 

groups» and «elitist groups»»136. Таким образом, значение данного 

термина сужалось и уточнялось различными исследователями с 

целью обозначения круга проблем, наиболее важных с их точки 

зрения. Так, можно найти следующие примеры современного 

употребления данного термина: «Group theory is defined as scholar’s 

studies/interpretations of group communication»137, «Interest group 

theory suggests that in the «market» for regulation, smaller, well-

organized groups stand to gain from the controls imposed by regulation, 

which creates incentive for them to use the regulatory mechanism»138, 

«A study of pressure groups and group theory as it applies to the United 

States»139 и т. д. 

Разработка и активное обсуждение различных политических 

концепций практически всегда в большей или меньшей степени 

предусматривают употребление многих терминов в значении, 

отличающемся от их понимания оппонентом. При этом новое 

значение или оттенок значения, как правило, оговариваются в 

научной работе, докладе или публицистической статье. 

Таким образом, в отношении одного и того же термина, 

например, термина «globalisation», можно встретить следующие 

высказывания140. «Globalisation is defined as the breaking down of 

geographical, financial, trade and information barriers that exist 

between different countries leading to opportunities for everyone in a 

modern world of instant communications»141. «The term globalisation 

tends to imply unencumbered movements, mobilities or flows»142. 

«Globalisation is defined here as the latest stage of a process where 

technological, economic, ecological, cultural, and military trends, 

traditionally observable on a geographically limited scale and scope, 

are extended to the entire globe»143. «Globalisation as a phenomenon 
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based on the success of transnational corporations and a new economic 

order, has been much discussed. But what has not been explored is the 

globalisation of values»144. «Do we understand globalisation as simply 

the latest expression of imperialism?»145. «Therefore, if we understand 

globalisation as a term used to describe the latest features of a long 

historic process, globalisation is synonymous with the growth of 

capitalism and the exercise of imperialism by the most powerful 

capitalist nations»146. 

В данном случае различные авторы подчеркивают различные 

характеристики рассматриваемого понятия. Указанные примеры не 

являются научными определениями, однако они демонстрируют 

различия не только в понимании самого термина «globalisation», но 

и в системе понятий, которыми оперируют исследователи. 

Необходимо также отметить высокую степень коннотации 

некоторых политических терминов, в результате которой значение 

термина расширяется за счет дополнительных оттенков оценочного 

характера, а впоследствии — и за счет сопоставления 

определенного термина с другими явлениями, сходными с точки 

зрения их оценки. 

Так, например, термин «bureaucracy» имеет следующее 

определение: «administrative agencies of government (or large private 

institutions) manned for the most part by career personnel and 

characterised by rigid adherence to rules and established procedure; 

almost always used in a derogatory sense»147. В данном определении 

указываются характеристики рассматриваемого явления не только с 

точки зрения его места в абстрактной политической системе, но и с 

точки зрения его роли в реальной политической жизни. Термин 

«colonialism» определяется следующим образом: «Colonialism — 

strictly referred to the policies and methods by which an imperial 
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power maintained or extended its control over other territories or 

peoples; now more frequently used in a pejorative sense, often 

synonymous with imperialism»148. В обоих случаях словари 

указывают на коннотации термина как неотъемлемую часть его 

значения. Таким образом, значение данных терминов расширяется, 

происходит их частичная детерминологизация. 

Взаимосвязь между научными теориями и терминологией 

неоднократно подчеркивалась исследователями. Однако, 

необходимо отметить также, что политология как наука тесно 

связана со своим постоянно изменяющимся предметом — с 

развитием политической ситуации в мире. Динамика политических 

процессов зачастую диктует необходимость пересмотра 

политической теории в той или иной ее части. Следовательно, 

изменение значения политических терминов может быть вызвано 

развитием не только научных теорий политологии, но и 

политической ситуации в целом. 

Так, в словаре «A Dictionary of Politics» термин «civil rights» 

определяется следующим образом: «Civil rights — rights, such as the 

vote and trial by jury, legally conferred upon the citizen by the state. In 

democratic theory, they are granted to all citizens equally, on terms that 

are universal and hence non-discriminatory, though it is common for 

some groups to be discriminated against in otherwise democratic 

countries. Strictly, civil rights concern relations between citizen and 

state, but the term has been extended, especially in the USA, to cover 

relations between groups of citizens. In the USA, securing civil rights 

has come to mean preventing discrimination against minority groups, 

particularly negroes, by any body whatever, public or private»149. 

Таким образом, в самом определении термина оговаривается то, 

что в некоторых странах указанными правами наделены не все 
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группы населения («though it is common for some groups to be 

discriminated against in otherwise democratic countries»), что в 

других странах значение этого термина может быть расширено 

(«but the term has been extended, especially in the USA, to cover 

relations between groups of citizens») или сужено («In the USA, 

securing civil rights has come to mean preventing discrimination 

against minority groups, particularly negroes, by any body whatever, 

public or private») в зависимости от того, какая проблема, 

затрагивающая данное понятие, является наиболее актуальной на 

определенный момент в том или ином обществе. 

Тесной связью между политической терминологией и 

политической жизнью объясняется и тот факт, что зачастую новые 

значения политических терминов могут возникать прежде всего 

как результат восприятия изменений в политической ситуации 

непрофессионалами, самими участниками политического процесса 

и средствами массовой информации, которые зачастую реагируют 

на изменения политической ситуации гораздо быстрее, чем ученые. 

Часто термин или новое понимание термина проявляется вначале в 

более или менее размытом виде в разговорном языке или в 

средствах массовой информации, и только спустя некоторое время 

получает четко сформулированное определение и отражается в 

научных исследованиях. 

Например, термин «belligerati» в значении «Writers and other 

members of the intelligentsia who advocate war or imperialism»150 

первоначально имел значение «writers who use an angry, 

confrontational style». В указанном политическом значении он 

впервые был использован в публицистической статье: «Over the 

past few months, however, the word's meaning shifted to the 

«warmongers/imperialists» sense thanks to a controversial article by 
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the historian and novelist Tariq Ali that appeared in March: «Former 

critics of imperialism found themselves trapped by the debris of 

September 11. Many have now become its most vociferous loyalists. I 

am not, in this instance, referring to the belligerati — Salman Rushdie, 

Martin Amis and friends — ever-present in the liberal press on both 

sides of the Atlantic». — Tariq Ali, «The new empire loyalists: Former 

leftists turned US military cheerleaders are helping snuff out its 

traditions of dissent». (The Guardian, 16 марта 2002 года)151. 

Более того, поскольку язык является одним из главных 

инструментов политики, зачастую значение термина может 

специально «корректироваться» политическими деятелями для 

достижения ими определенных собственных целей. 

Так, например, термин «collective security» имеет следующее 

определение: «Collective security — the maintenance of international 

peace and security by the concerted efforts of the nations, especially the 

peace-keeping operations of international organisations such as the 

League of Nations and the United Nations. The collective power of the 

great majority of nations would be used to prevent or punish aggression 

by any one state or group of states. However, since World War II, 

American politicians have used this phrase with its universal peace-

keeping connotations to describe specifically American alliances such 

as SEATO and NATO»152. Таким образом, мы видим, как значение 

термина специально сужается (путем употребления в 

несвойственном ему контексте) для того, чтобы придать больший 

вес определенным организациям. 

Наиболее бурный рост числа новых политических терминов в 

целом и образованных путем семантической деривации в 

частности отмечается во время активизации политической жизни 

общества — при различного рода переменах, реформах, 
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революциях, войнах и т. д. Так, например, можно отметить, что 

значение многих терминов расширялось, сужалось или изменялось: 

– во время гражданской войны в США — например, термин 

«confederacy» в значении «the union of the Southern states 

that had seceded»153, термин «rebel» в значении «Southerner; 

Confederate»154, термин «border states» в значении «the 

slave states located between the North and the South that 

stayed in the Union during the Civil War»155 и т. д.  

– после второй мировой войны, т. к. вырабатывалась новая 

«модель» мира и требовались термины, отражающие 

новые политические реалии — например, «cold war» — 

«non-military conflict, ideological hostilities short of armed 

conflict, consisting in threats, violent propaganda, subversive 

political activities, or the like, specifically those between the 

USSR and the Western powers after the 1939—1945 war»156, 

«United Nations» — «global association of governments 

facilitating cooperation in international law, security, 

economic development, and social equity»157, «iron curtain» в 

двух значениях — «the militarized border between the 

Communist bloc and Western Europe during the Cold War»158 

и «the policy of isolation that prevented freedom of travel and 

communication between Western and Eastern Europe during 

the Cold War»159 и т. д. 

– в шестидесятые годы XX века («холодная война», рост 

политической активности населения) — «credibility gap» 

— «the chasm that sometimes exists between public office and 

the public’s trust»160, «hot line» — «direct teletype link 

between world leaders, designed to prevent «accidental 

war»»161, «empowerment» — «the gaining of power; moving 
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into a position of control, or gaining the feeling thereof»162 

и т. д. 

– в 90-е годы (в основном, в связи с переменами, 

вызванными распадом СССР) — «civil society» — «the 

grassroots pressure groups of Eastern Europe which oppose 

monopolistic state power»163, «globalisation» — «the process 

by which social institutions become adopted on a global 

scale»164, «active citizen» — «an informed citizen who knows 

his or her rights and obligations, can express his or her 

opinion and participates actively in society»165 и т. д.  

– в последнее время — в конце XX—начале XXI века 

(крупные локальные конфликты и войны, обострение 

проблемы терроризма, развитие Евросоюза и т. д.) — 

например, «roadmap» в значении «the plan for peace in the 

Middle East»166, «flatpack embassy» в значении «a UK plan 

to have everything needed to set up an embassy, such as desks, 

chairs, computers, food etc., stored in a container, ready to be 

deployed at short notice to a trouble spot anywhere in the 

world»167, «enlargement» в значении «the process of 

expansion of the EU through the admission of new 

members»168. 

Таким образом, необходимо отметить тесную связь процесса 

семантической деривации в области политической терминологии 

как с развитием политологии как науки, так и с динамикой 

политических процессов в мире. Определенное влияние на 

формирование и развитие системы политических терминов 

оказывают не только научные исследования, но и использование 

политических терминов вне научного контекста — в выступлениях 

политических деятелей, в средствах массовой информации, в 
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частных беседах неспециалистов. В зависимости от того, насколько 

точно и необходимо то или иное слово или выражение 

общелитературного языка в политической терминологии, оно 

может подвергнуться терминологизации или изменению значения и 

получить точное терминологическое определение. 
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§ 6. МЕСТО СЕМАНТИЧЕСКОЙ ДЕРИВАЦИИ В СОВРЕМЕННОМ 

ТЕРМИНОООБРАЗОВАНИИ 

В настоящее время политическая терминология является 

одной из областей, где процесс словообразования идет наиболее 

активно. Как было сказано выше, это объясняется, прежде всего, 

активизацией политических процессов и повышенным интересом 

общества к политической жизни. 

В рамках данной работы были проанализированы тенденции 

современного словообразования в области политической 

терминологии. Это позволило определить, какое долю (в 

процентном отношении) занимает в этом процессе семантическая 

деривация.  

Для того чтобы установить, за счет каких способов 

происходит словообразование в современной политической 

терминологии и какое место при этом занимает семантическая 

деривация, в рамках данного исследования были 

проанализированы несколько размещенных в Интернете наиболее 

авторитетных словарей и глоссариев новых терминов — «BBC 

NEWS Magazine E-cyclopedia's Glossary of 2003», «Eurospeak», 

«The Word Spy», «Glossary on Information Society» и др. Обращение 

прежде всего к источникам Интернета обусловлено тем, что они 

наиболее оперативно реагируют на изменения в языке, их 

публикация занимает гораздо меньше времени, чем публикация 

печатных изданий, следовательно, они содержат более 

современную и более полную информацию. 

В ходе исследования был проанализирован ряд новых 

терминов в области политологии и производных от них слов 

общелитературного языка. На каждые 100 слов процесс 

семантической деривации был характерен для 26 терминов/слов (то 
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есть, 26% от общего числа). Установлено, что политические 

термины взаимодействуют путем терминологизации и 

детерминологизации как со словами общелитературного языка, так 

и с терминами других наук.  

Так, например, произошло сужение значения слова 

«enlargement», ставшего политическим термином, имеющим в 

контексте Европейского сообщества следующее значение: «the 

process of expansion of the EU through the admission of new 

members»169. В контексте обсуждения проблем, связанных с 

европейской интеграцией, данный термин используется достаточно 

активно, например: «This enlargement will bring opportunity and 

hope to millions of Europeans» — Statement on EU Enlargement, 

Statement by the US President George W. Bush, May 3, 2004170.  

Термин «dipstick» первоначально использовался в 

автомобильной терминологии в значении «a long, thin piece of metal 

that reaches down into the sump where the car's oil resides at rest used 

to determine if you need to add oil to the car». Затем он подвергся 

детерминологизации и стал употребляться, в частности, в школах в 

значении «asking questions about the current lesson as it goes along». 

В политологии термин получил значение «to take the measure of a 

person or a situation»171, например: «In private, Secretary Powell, an 

amateur automotive mechanic, complains that old friends spend too 

much time sympathetically taking his temperature — «dip-sticking 

me», as he puts it»172. 

Довольно широко распространено образование политических 

терминов от имен собственных, названий компаний и 

художественных произведений.  

Так, например, термин «astroturf» в значении «a fake grass-

roots movement»173 произошел от названия торговой марки 
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производителя искусственных газонов «AstroTurf». Как и многие 

другие политические неологизмы, первоначально он употреблялся 

в публицистических статьях, при этом, помимо выполнения 

информативной функции, способствовал высокой экспрессивности 

высказывания благодаря игре слов: «Issue-oriented newspaper 

advertisements featuring clip-out coupons are often designed to show 

that the sponsor's goal has grass-roots support. But the «grass roots is 

AstroTurf in many cases, artificial turf», says Sen. Lloyd Bentsen, D-

Texas»174. Однако впоследствии, благодаря частому употреблению, 

данный термин утратил свою образность и вошел в 

терминологические системы политологии и PR-исследований. 

Кроме того, на его основе образуются новые термины, например, 

«astroturf lobbying» — «the synthetic grassroots movements that now 

can be manufactured for a fee by companies like Beckel Cowan, 

Bivings Group, Bonner & Associates, Burson-Marsteller, Davies 

Communications, DCI Group, Direct Impact, Hill & Knowlton, Issue 

Dynamics Inc., National Grassroots & Communications, or Optima 

Direct»175, «astroturfing» — «creating or supporting such movements» 

и т. д. 

Название торговой марки автомобилей «Вольво» вошло в 

состав терминологического словосочетания: термин «Volvo 

Democrat» используется в значении «A white, well-educated, 

moderately affluent, liberal, suburban professional»: «The sea of 

Swedish cars flooding north of Montana and frenetically searching for 

parking made it seem that every Volvo Democrat west of La Cienega 

was on hand»176. 

Термин «Washington read» имеет следующее значение: «The 

perusal of a book in a bookstore that consists of checking the index for 

references to oneself and reading only those parts of the book», 
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например, «There was the usual jesting about the «Washington read», 

which consists of a flip through the index in search of one's name. «I 

always thought what I'd do was list people in the index but not put them 

in the book», said former Carter press secretary turned political 

columnist Jody Powell»177. 

Термин «Seabiscuit candidate» имеет в своей основе название 

фильма: «Recently the film «Seabiscuit» has opened in theaters across 

the country. It is about a racehorse that the experts said couldn’t win, 

but it did win. It inspired a nation faltering amid the depression. 

Kucinich is the «Seabiscuit» candidate for the Democratic 

nomination»178. Типичный пример его политического 

использования: «The «Seabiscuit» candidate in these crowded fields 

may well come from the Republican ranks»179.  

Необходимо отметить, однако, что в настоящее время данный 

термин можно гораздо чаще встретить в статьях о современных 

языковых тенденциях, чем в реальном употреблении. В тех же 

случаях, когда он используется в политическом значении, его связь 

с указанным фильмом в сознании автора и адресата очевидна: «But 

supporters are calling him the Seabiscuit candidate, by which I don’t 

think they mean he’s been ridden by a one-eyed jockey, but that he’s a 

come-from-behind champion»180. Таким образом, функция 

выражения проявляется в нем достаточно сильно, что не позволяет 

его однозначно отнести к терминам. Поэтому, на наш взгляд, 

говорить о том, войдет ли данное словосочетание в систему 

политических терминов, или останется журналистской метафорой, 

несколько преждевременно, несмотря на то, что оно включено в 

большое количество политических словарей в Интернете. 

Помимо включения в терминологическую систему слов 

общелитературного языка и терминов других наук, можно также 



 147

говорить и о продолжающейся детерминологизации политических 

терминов. Так, например, термин «roadmap» определяется 

следующим образом: «initially the «plan» for peace in the Middle 

East, now used in business to mean any kind of plan»181. Данный 

термин получил широкое распространение в значении «план», 

«программа действий» применительно к урегулированию 

конфликта на Ближнем Востоке, а затем стал активно 

использоваться и в других областях, особенно в научной и деловой 

сферах: «Our roadmap is similar to a long-range strategic plan, in the 

sense that it will inform and guide our steps towards our scientific 

goals»182. 

Кроме того, на 100 рассматриваемых терминов приходится 33 

сложных термина (то есть, 33% от общего числа), которые были 

образованы путем сложения политических терминов и слов общего 

языка, либо двух и более слов общего языка, каждое из которых, 

следовательно, утратило часть своего значения, войдя в состав 

фразеологической единицы.  

Например, терминологическое словосочетание «imperial 

overstretch» имеет значение «the extension of an empire beyond its 

ability to maintain or expand its military and economic 

commitments»183: «Might Washington, like Rome, fall victim to 

imperial overstretch? Could military force abroad eventually have to be 

withdrawn because of bankruptcy at home?»184. В данном случае 

политический термин «imperial» сочетается со словом 

общелитературного языка, в результате чего образуется 

терминологическое словосочетание. 

Термин «deliberative poll» — «An opinion poll conducted after 

respondents have been given information related to the poll's issues, as 

well as time to discuss and deliberate upon the information»185 — 
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также представляет собой результат сочетания политического 

термина и слова общелитературного языка: «After choosing a 

representative national sample of more than 700 people, political 

scientists conducted what is called a deliberative poll. They created a 

group of well-informed voters by giving them home computers and 

exposing them to the candidates' commercials and policy positions»186. 

Термин «headline risk» — «the risk associated with something 

or someone that has the potential to generate an excessive amount of 

negative publicity»187 — представляет собой сочетание двух слов 

общего языка, в результате которого образуется термин. 

Необходимо отметить, что он в равной степени используется как в 

политике, так и в бизнесе: «Public relations professionals tell their 

clients to avoid headline risk at all costs»188. 

Таким образом, изменение значения и образование 

фразеологических единиц играют значительную роль в 

современном словообразовании. Более половины неологизмов в 

области политологии образуются с их помощью. Кроме того, 

процесс детерминологизации политических терминов также играет 

существенную роль в современном английском языке. 



 149

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 

Семантическая деривация на данный момент является одним 

из наиболее распространенных способов терминообразования в 

области политологии. Более половины политических терминов так 

или иначе подвергаются этому процессу. Это объясняется 

активизацией политической жизни, растущим вниманием к ней 

средств массовой информации и большей заинтересованностью 

неспециалистов в данной области знаний. 

В результате данного исследования было установлено, что 

система политических терминов английского языка активно 

взаимодействует с другими терминологическими системами и 

общелитературным языком (имеются в виду процессы 

терминологизации, детерминологизации и ретерминологизации). 

Кроме того, для данной терминологической системы также 

характерно и развитие новых значений внутри нее самой (сужение, 

расширение и изменение значения терминов). При этом некоторые 

термины могут подвергаться процессам семантической деривации 

в один или несколько этапов, в зависимости от потребности в 

новых терминах для отражения того или иного понятия. 

Процесс терминологизации слов общелитературного языка 

занимает в среднем от 50 (вторая половина XX — ΧΧΙ вв.) до 300 

(до начала ΧΧ века) лет с момента образования слова. Необходимо 

отметить, что ускорение этого процесса в последнее время связано, 

с одной стороны, с развитием политологии и появлением большого 

количества новых понятий, а с другой стороны, с более быстрым 

распространением информации за счет широкого влияния средств 

массовой информации и информационных технологий. 

Процесс детерминологизации происходит быстрее, в 

среднем, за 100 лет с момента первого употребления в качестве 
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политического термина в XIX — начале XX века и за 30 лет во 

второй половине XX века. При переходе в систему 

общелитературного языка или в другую терминологию 

политические термины становятся довольно продуктивными в 

плане семантической деривации, продолжая образовывать большое 

количество новых значений. 

Образование новых терминологических значений путем 

ретерминологизации менее распространено, чем образование 

терминологического значения напрямую от уже существующего 

термина. Как правило, данные термины являются довольно 

образными, имеют яркую эмоциональную окраску. Зачастую, 

вернувшись на некоторое время в систему терминов политологии, 

они впоследствии вновь подвергаются детерминологизации или 

вовсе уходят из языка. Причин этого может быть несколько: то, что 

им свойственны оценочные коннотации, благодаря которым данные 

термины быстро переходят в сферу общелитературного языка; 

устаревание самого понятия и выход его из системы понятий 

политологии; возможное появление другого, более точного, 

термина для обозначения данного понятия и т. д.  

Что касается хронологических рамок ретерминологизации, то 

для большинства из рассмотренных терминов данный процесс 

занимал около 30—50 лет (имеется в виду перерыв с момента 

последнего употребления до возвращения в терминологическую 

систему политологии).  

Необходимо отметить тесную связь процесса семантической 

деривации в области политической терминологии как с развитием 

политологии как науки, так и с динамикой политических процессов 

в мире. Определенное влияние на формирование и развитие 

системы политических терминов оказывают не только научные 
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исследования, но и использование политических терминов вне 

научного контекста — в выступлениях политических деятелей, в 

средствах массовой информации, в частных беседах 

неспециалистов. Взаимодействие системы политических терминов 

и других языковых систем подразумевает их взаимное влияние 

друг на друга. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Терминология политических исследований представляет 

большой интерес с точки зрения семантической деривации. 

Данный способ словообразования является наиболее 

продуктивным в указанной области в настоящее время. Значение 

терминов политологии изменяется довольно активно. Проведенное 

исследование показало, что более 50% политических терминов в 

той или иной степени подвергаются терминологизации или 

детерминологизации.  

Политология как наука обладает рядом особенностей, 

влияющих на ее терминологическую систему — высокой степенью 

субъективности и идеологизированности, большим количеством 

научных школ и направлений, зачастую по-разному трактующих 

даже основные ее понятия, прямой или косвенной зависимостью от 

экстралингвистических факторов. Терминологическая система 

политологии активно взаимодействует с другими слоями лексики. 

Политические термины активно используются вне научного 

контекста — в средствах массовой информации, речи 

неспециалистов, в официальных документах и т. д. 

В результате проведенного исследования было определено 

три основных направления семантической деривации — 

терминологизация и сужение значения терминов, 

детерминологизация и расширение значения, а также 

ретерминологизация. Процесс терминологизации слов 

общелитературного языка занимает от 50 (вторая половина XX — 

ΧΧΙ вв.) до 300 (до начала ΧΧ века) лет с момента образования 

слова. Детерминологизация происходит, в среднем, за 30 (во второй 

половине XX — XXI вв.) — 100 лет (до начала XX века). Процесс 
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ретерминологизации для большинства из рассмотренных терминов 

занимал около 30—50 лет.  

Зачастую данные процессы происходят в несколько этапов, 

результатом чего является возникновение нескольких значений 

термина (или, при детерминологизации, связанного с ним слова 

общелитературного языка). При этом за короткий промежуток 

времени термин политологии может подвергнуться 

детерминологизации и почти одновременно перейти в различные 

другие терминологические системы либо вернуться в систему 

политологии в том же или новом значении. 

На семантическую деривацию англоязычных политических 

терминов оказывают влияние различные лингвистические и 

экстралингвистические факторы, такие как возникновение новых 

понятий, требующих отражения в терминологической системе, 

изменение представления об объеме того или иного понятия, 

развитие различных направлений в политологии, сознательное 

стремление участников политического процесса изменить объем 

значения определенного термина, повышенный интерес средств 

массовой информации и неспециалистов к политике, особенности 

терминологической системы политологии как гуманитарной науки 

и т. д. 

В результате проведенного исследования указанные процессы 

получили достаточно полное описание в данной работе. Были 

рассмотрены не только простые термины, но и терминологические 

словосочетания, составляющие значительную часть новых 

политических терминов. Кроме того, особое внимание уделялось 

появлению у политических терминов определенных коннотаций, 

их использованию вне научных текстов, а также современным 
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тенденциям в области семантической деривации политических 

терминов.  
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1.  П р е д с т а в л я е т с я  н е о б х о д и м ы м  с р а з у  д а т ь  о п р е д е л е н и е  д а н н о г о  п о н я т и я .  С о г л а с н о  М .  В .  Н и к и т и н у  ( « О с н о в н ы  л и н г в и с т и ч е с к о й  т е о р и и  з н а ч е н и я » ) ,  « д е р и в а ц и я  с е м а н т и ч е с к а я  —  о б р а з о в а н и е  п р о и з в о д н ы х  з н а ч е н и й  о т  и с х о д н ы х  б е з  и з м е н е н и я  ф о р м ы  з н а к а ,  с о в е р ш а е т с я  п о  м о д е л я м  с е м а н т и ч е с к о й  д е р и в а ц и и  —  м е т а ф о р и ч е с к о й ,  м е т о н и м и ч е с к о й ,  г и п о н и м и ч е с к о й ;  т а к ж е  м о д е л ь ,  т и п  с о о т н о ш е н и я  и с х о д н о г о  и  о б р а з о в а н н о г о  о т  н е г о  п р о и з в о д н о г о  з н а ч е н и я » .  С е м а н т и ч е с к а я  д е р и в а ц и я  о б ы ч н о  в к л ю ч а е т  в  с е б я  р а с ш и р е н и е ,  с у ж е н и е  и  р а з л и ч н о г о  р о д а  

с д в и г и  з н а ч е н и я ,  п р и  к о т о р ы х  п р о и с х о д и т  п е р е н о с  з н а ч е н и я  с  о д н о г о  о б ъ е к т а  н а  д р у г о й  н а  о с н о в а н и и  н е к и х  а с с о ц и а ц и й » .   
П р и  э т о м  н е о б х о д и м о  о т м е т и т ь ,  ч т о  п р и  о п и с а н и и  и з м е н е н и я  з н а ч е н и й  с л о в  в  л и н г в и с т и ч е с к о й  л и т е р а т у р е  и с п о л ь з у е т с я  б о л ь ш о е  к о л и ч е с т в о  р а з л и ч н ы х  т е р м и н о в .  Н а р я д у  с  т е р м и н о м  « с е м а н т и ч е с к а я  д е р и в а ц и я » ,  с у щ е с т в у ю т  т е р м и н ы  « с е м а с и о л о г и я »  ( и л и  « и с т о р и ч е с к а я  с е м а с и о л о г и я » ,  ч т о  п р е д с т а в л я е т с я  б о л е е  т о ч н ы м ,  т а к  к а к  т е р м и н  « с е м а с и о л о г и я »  т а к ж е  о б о з н а ч а е т  и  н а у к у  о  з н а ч е н и и  в  ц е л о м ) ,  « и с т о р и ч е с к а я  с е м а н т и к а » ,  « с е м а н т и ч е с к а я  э в о л ю ц и я  с л о в а » ,  « и з м е н е н и е  з н а ч е н и я » ,  « р а з в и т и е  з н а ч е н и я » ,  « и с т о р и я  р а з в и т и я  з н а ч е н и я » ,  

« э т и м о л о г и я » ,  « д и а х р о н и ч е с к и й  а с п е к т  з н а ч е н и я »  и  т .  д .   
Д а ж е  б о л е е  о б щ и й  р а з д е л  я з ы к о з н а н и я  —  н а у к а ,  и з у ч а ю щ а я  з н а ч е н и я  с л о в  в  ц е л о м  —  н е  в с е г д а  о б о з н а ч а е т с я  о д н и м  и  т е м  ж е  т е р м и н о м .  Т а к ,  в  т о й  ж е  р а б о т е  М .  В .  Н и к и т и н  п и ш е т :  « О б щ а я  н а у к а  о  з н а ч е н и и  п о к а  н е  и м е е т  о д н о с л о в н о г о  о б о з н а ч е н и я ;  с р . :  « т е о р и я  з н а ч е н и я » ,  « н а у к а  о  з н а ч е н и и » .  Т е р м и н  « с е м а н т и к а » ,  и м е ю щ и й  т р и  с м ы с л а ,  н и  в  о д н о м  и з  н и х  н е  р а в н о з н а ч е н  т е о р и и  з н а ч е н и я .  « С е м а н т и к а »  о з н а ч а е т :  1 )  з н а ч е н и е  я з ы к о в ы х  е д и н и ц  и  в ы р а ж е н и й ,  т .  е .  т о ,  ч т о  с о с т а в л я е т  п р е д м е т  с е м а с и о л о г и и ;  2 )  н а у к а  о  з н а ч е н и и  я з ы к о в ы х  е д и н и ц  и  

в ы р а ж е н и й ,  т .  е .  т о  ж е ,  ч т о  с е м а с и о л о г и я ;  3 )  р а з д е л  с е м и о т и к и ,  и з у ч а ю щ и й  д е н о т а т и в н ы е  и  с и г н и ф и к а т и в н ы е  з н а ч е н и я  з н а к о в  в  п р о т и в о в е с  и х  п р а г м а т и ч е с к и м  и  с т р у к т у р н ы м  з н а ч е н и я м .  Т е м  с а м ы м  э т о т  т е р м и н  п о м и м о  е г о  с п е ц и а л ь н о г о  у п о т р е б л е н и я  в  с е м и о т и к е  о б о з н а ч а е т  и  н а у к у  о  з н а ч е н и и ,  и  с а м о  з н а ч е н и е ,  п р и ч е м  з н а ч е н и е  т о л ь к о  я з ы к о в о е ,  в ы р а ж е н н о е  с л о в е с н ы м и  з н а к а м и .  
В  с в я з и  с  м н о г о з н а ч н о с т ь ю  т е р м и н а  « с е м а н т и к а »  п р е д п о ч т и т е л ь н е е  н а у к у  о  з н а ч е н и и  в  е с т е с т в е н н ы х  я з ы к а х  н а з ы в а т ь  и м е н н о  с е м а с и о л о г и е й  ( о т  г р .  s e m a s i a  —  « з н а ч е н и е » ) .  С л е д у е т ,  в п р о ч е м ,  и м е т ь  в  в и д у ,  ч т о  в  а н г л о я з ы ч н о й  н а у ч н о й  т р а д и ц и и  б о л е е  п р и н я т о  о б о з н а ч е н и е  s e m a n t i c s ,  ч е м  s e m a s i o l o g y ,  а  н а  п о ч в е  р о м а н с к и х  я з ы к о в  п р е д п о ч и т а ю т  г о в о р и т ь  в  т о м  ж е  ( и л и  б л и з к о м )  с м ы с л е  о  с е м и о л о г и и  ( ф р .  s e m i o l o g i e ) » .  2.  Н а п р и м е р ,  т а к и е  к а к  « O x f o r d  E n g l i s h  D i c t i o n a r y »  —  « Б о л ь ш о й  О к с ф о р д с к и й  С л о в а р ь » ,  и  п о  с е й  д е н ь  я в л я ю щ и й с я  о д н и м  и з  н а и б о л е е  а в т о р и т е т н ы х  и с т о ч н и к о в  и н ф о р м а ц и и  о  р а з в и т и и  з н а ч е н и я  с л о в .  3.  О в а к и м я н  Л .  Б .  « К о г н и т и в н ы е  а с п е к т ы  с е м а н т и к и  п р о и з в о д н о г о  с л о в а » .  Д и с .  …  к а н д .  ф и л о л .  н а у к .  М . ,  1 9 9 5 .  4.  П о д р о б н е е  п о  э т о м у  в о п р о с у  с м .  р а б о т у  Л а п ш и н о й  М .  Н .  « С е м а н т и ч е с к а я  д е р и в а ц и я  в  к о г н и т и в н о м  а с п е к т е » .  Д и с .  …  д - р а  ф и л о л .  н а у к .  С П б . ,  1 9 9 6 .  5.  П о д р о б н е е  к о г н и т и в н о е  п о н и м а н и е  с е м а н т и ч е с к о й  д е р и в а ц и и  о с в е щ а е т с я  в  р а б о т е  О в а к и м я н  Л .  Б .  « К о г н и т и в н ы е  а с п е к т ы  с е м а н т и к и  п р о и з в о д н о г о  с л о в а » .  Д и с .  …  к а н д .  ф и л о л .  н а у к .  М . ,  1 9 9 5 .  6.  Д а н н ы й  в о п р о с  д о в о л ь н о  п о л н о  о с в е щ а е т с я  в  р а б о т е  Л а п ш и н о й  М .  Н .  « С е м а н т и ч е с к а я  д е р и в а ц и я  в  к о г н и т и в н о м  а с п е к т е » .  Д и с .  …  д - р а  ф и л о л .  н а у к .  С П б . ,  1 9 9 6 .  
7.  С м . ,  в  ч а с т н о с т и ,  д и с с е р т а ц и и  Л а п ш и н о й  М .  Н .  « С е м а н т и ч е с к а я  д е р и в а ц и я  в  к о г н и т и в н о м  а с п е к т е »  и  Б о я р с к о й  Е .  Л .  « К о г н и т и в н ы е  о с н о в ы  ф о р м и р о в а н и я  н о в ы х  з н а ч е н и й  п о л и с е м а н т и ч н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  с о в р е м е н н о г о  а н г л и й с к о г о  я з ы к а » .  8.  С м .  р а б о т у  Л а п ш и н о й  М .  Н .  « С е м а н т и ч е с к а я  д е р и в а ц и я  в  к о г н и т и в н о м  а с п е к т е » .  Д и с .  …  д - р а  ф и л о л .  н а у к .  С П б . ,  1 9 9 6 .  9.  В  ч а с т н о с т и ,  д а н н ы е  в о п р о с ы  р а с с м а т р и в а ю т с я  в  р а б о т е  Л у к а ш е в и ч  Е .  В .  « Те о р и я  з н а ч е н и я  с л о в а :  э в о л ю ц и о н н о - п р о г н о с т и ч е с к и й  а с п е к т » .  А в т о р е ф .  д и с .  …  д - р а  ф и л о л .  н а у к .  М . ,  2 0 0 3 .  10.  П о д р о б н е е  с м .  в  р а б о т е  М у х о р т о в а  Д .  С .  « В а р и а т и в н о с т ь  з н а ч е н и я  с л о в а  в  ф у н к ц и о н а л ь н о  д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о й  р е ч и » .  Д и с .  …  к а н д .  ф и л о л .  н а у к .  М . ,  2 0 0 3 .  11.  П о д р о б н е е  с м .  в  и с с л е д о в а н и и  Ч и р у х и н о й  О .  Н .  « К о н ц е п т у а л ь н ы й  а н а л и з  с е м а н т и ч е с к о й  м о д и ф и к а ц и и  н е к о т о р ы х  б а з и с н ы х  и м е н  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  в  л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к и х  т е к с т а х » .  Д и с .  …  к а н д .  ф и л о л .  н а у к .  М . ,  1 9 9 2 .  12.  В  ч а с т н о с т и ,  и н т е р е с н о е  с о п о с т а в и т е л ь н о е  и с с л е д о в а н и е  б ы л о  п р о в е д е н о  С в е т о в и д о в о й  И .  В .  —  « П е р е н о с  з н а ч е н и я  и  е г о  о н т о л о г и я  в  а н г л и й с к о м  и  р у с с к о м  я з ы к а х » .  Д и с .  …  к а н д .  ф и л о л .  н а у к .  М . ,  2 0 0 0 .  
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